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בס"ד








הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר-אילן, תואר שני

דיני נזיקין 99-672-07
מועד א' תשס"ט, המרצה: ד"ר בני שמואלי
הנחיות:

1. משך הבחינה שעתיים וחצי.

2. כל חומר עזר אסור בשימוש. קובץ חקיקה וסילבוס מעודכן מצורפים לטופס זה.
3. חשוב מאוד: קראו היטב כל שאלה על כל חלקיה בטרם התחלתם לענות עליה.
4. יש לענות על השאלות על גבי טופס זה, לנמק (גם כשלא כתוב במפורש לעשות כן), להניח הנחות חילופיות ולהשתמש באסמכתאות במקום שהדבר נדרש. יש להקפיד לא לחרוג מהשורות המסומנות לכל תשובה ולא להוסיף שורות-ביניים. כל חריגה לא תיבדק. מובן שאין חובה לנצל את כל השורות בכל שאלה.
5. כאשר שאלת משנה כוללת כמה חלקים, יש לענות על כל חלק בנפרד.
6. סך כל הנקודות המצטברות של השאלות עולה על 100, כדי לשמש מעין "מגן". מובן שלא ניתן לקבל בקורס יותר מ-100.
7. בשאלה האחרונה בחירה, נא שימו לב להנחיות הספציפיות שם.
בהצלחה!

שאלה מס' 1   (32  נקודות)
(השאלה מבוססת על מקרה אמיתי)

ביום 24 במאי 2001 בעיצומה של חתונה באולם ורסאי, קרסה לפתע רצפת האולם. עשרות חוגגים נפלו מגובה שלוש קומות ועשרים ושלושה בני אדם קיפחו את חייהם באותו אירוע טראגי. 

בתכנון ובנית האולם היו מעורבים מספר גורמים: 

אורי, מהנדס בניין אשר הגה את הדרך ליצירת תקרות המכונות פל קל ושימש כמנכ"ל חברת "פל-קל הנדסה בע"מ" (להלן: "חברת פל קל").
בני, אף הוא מהנדס בניין. עבד כשכיר בחברת פל קל ועסק במכירה ושיווק של שיטת הבנייה. בין היתר, פעל לשכנע את קבלן הבניין לעשות שימוש בשיטת פל קל, למרות שאינה תקנית. כן, תכנן את התקרות באולם ורסאי ופיקח בפועל על יציקתן. 

יצחק, הקבלן ומנהל העבודה של אתר הבנייה באולמי ורסאי. הוא זה אשר התקשר עם אורי ובני והם הנחו אותו לבנות בשיטת פל קל מבלי שהסבו את תשומת ליבו לכך שקיימים פגמים בשיטה זו וכי היא אינה עומדת בדרישות התקן.
אריאל ואמיר, מנהלי אולמי ורסאי, שלא ידעו ששיטת פל קל אינה עומדת בתקנים ובדרישות הבטיחות הבסיסיות.  

על פי חוות דעת מומחה עולה כי שיטת פל קל לא מילאה אחר דרישות התקן הישראלי לבנייה מבטון ופלדה. היא אף אינה תואמת כללי עבודה מקובלים וכמעט בלתי אפשרי מבחינה מעשית לצקת על פיה תקרה בהתאם לתוכניות. על פי חוות הדעת, כי הנוקט בדרך זו מצמצם את מקדמי הבטיחות ומכניס לתהליך הבנייה גורם ממשי של חוסר ודאות ובכך הוא נוטל סיכון מעבר למותר. 

א. לאור כל האמור לעיל, את מי מבין הגורמים הבאים ניתן יהיה לתבוע בנזיקין, אם בכלל, ובאיזו/לו עוולה/ות? כיצד יוכלו, אם בכלל, הנתבעים להתגונן? מהם סיכויי התביעות? (22 נקודות)
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

ב. מתברר, כי כמה שבועות טרם אירע האסון, מצאו מנהלי האולם כי קיים שקע במרכז האולם (באותו מקום, בו בסופו של דבר קרסה התקרה). אשר על כן, הזמינו רצף על מנת לתקן את הרצפה ואולם מנהלי האולם לא בחנו מה המקור לכך שנוצר שקע. האם תשתנה תשובתכם באשר לנתבעים האפשריים בחלק א, כולם או חלקם, בהתחשב בעובדות אלה? (10 נקודות)
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

שאלה מס' 2   (27  נקודות)
(השאלה מבוססת על מקרה אמיתי)

במוצאי שבת נסעו אמנון ותמר ברחוב אבן גבירול בתל אביב. לאחר זמן מה עצר אמנון בצד הדרך, מבלי לדומם את המנוע, על מנת לאפשר לתמר לרדת ולקנות אוכל מבית קפה מקומי. ואולם, באותו הרגע ממש הגיעו שני אנשים חמושים באקדחים, היכו אותם נמרצות, השליכו אותם מרכבם תוך איומים באקדח ולאחר מכן השתלטו השודדים על רכבם ונמלטו מהמקום. 

רכבם של אמנון ותמר היה מבוטח בחברת הביטוח "שונית". 

דונו באפשרות התביעה של אמנון ותמר לקבל פיצוי על הנזקים מהמכות שקיבלו, בטענות ההגנה ובסיכויי ההצלחה. (שימו לב, השאלה אינה דנה בתביעה רכושית על הרכב שנגנב).
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
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_______________________________________________________________________________
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_______________________________________________________________________________
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_______________________________________________________________________________
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_______________________________________________________________________________
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_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
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_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

שאלה מס' 3 (32 נקודות)
(השאלה מבוססת על מקרה אמיתי. התיאור לקוח, בשינויים מסוימים, מתוך אתר הנזיקין של משרד עו"ד קליר, בעקבות פסק דין שניתן לאחרונה)
שימו לב כי השאלות משולבות בתוך תיאור האירוע.

לוסיאן גלרטר העמיד את ביתו למכירה. בני הזוג גוגנהיים התעניינו ותיאמו ביקור. בעת סיורם בבית נתקלו בכלב דלמטי. הכלב נראה ידידותי ושקט. האישה ליטפה אותו. הוא נענה לליטופיה בחיבה. 

כעבור מספר ימים, ביקשו בני הזוג להראות את הבית לבתם הצעירה דבורה. מאחר ובעל הבית שהה בחו"ל, ניגשו ההורים והבת אל הבית והתבוננו בו מבחוץ.

הכלב הדלמטי הסתובב בחצר. בשלב כלשהו, ניגש הכלב לשער הבית, התרומם ונעמד, כאשר כפות רגליו הקדמיות מונחות על השער. גם הפעם הכלב נראה ידידותי. הוא לא נבח ולא נראה מאיים באופן כלשהו. האם ליטפה אותו. אחריה גם הבת דבורה. 

לפתע, ללא כל סימנים מתריעים, הכלב תקף את הבת. הוא נשך אותה בצורה קשה ביותר בפניה ובידה וגרם לה נזקים חמורים. 

בעל הכלב הדלמטי היה מבוטח בחברת הביטוח המגן. זו האחרונה סירבה לפצות את דבורה עבור נזקיה. 

המחלוקת בין הצדדים הועברה אל שולחנו של השופט כרמי מוסק, מבית משפט השלום בירושלים.

השופט מוסק אמר כי "הבת והוריה העידו לפני ארוכות. הם עשו רושם של אנשים שקטים, מנומסים ולא תוקפניים לחלוטין".
דבריו אלה של השופט מוסק היו בתשובה לטענה של הביטוח.

א) מה הייתה טענת חברת הביטוח שעליה ענה השופט מוסק, ולפי איזה סעיף הם טענו את שטענו? (4 נקודות)
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

ב) הסבירו את תשובתו של השופט מוסק, והאם הוא מקבל למעשה את טענת הביטוח או לא. (4 נקודות)
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

ג) השופט מוסק גם היה סבור כי "במישור המוסרי אינני סבור שראוי להטיל חלק מהאחריות על מי שניגש לכלב בתום לב, מלטף את הכלב ולפתע ללא כל סיבה הכלב תוקף אותו באופן קשה".
מה הייתה טענתה השנייה של חברת הביטוח שעליה ענה השופט מוסק בדברים אלה, ולפי איזה סעיף הם טענו את שטענו? (4 נקודות)
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

ד) הסבירו את תשובתו של השופט מוסק, והאם הוא מקבל למעשה את טענת הביטוח או לא. (4 נקודות)
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

ה) לאיזו מסקנה הגיע, לדעתך, השופט מוסק, בסופו של דבר, בהתחשב בעמדותיו אלה? (4 נקודות)
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
בערעור בית המשפט המחוזי בירושלים נחלקו הדעות בין שלושת השופטים. 

ו) השופט יעקב צבן סבר כי יש מקום להפחית לדבורה 25% מהפיצויים, ולא נימק נימוק של ממש. לדעת השופט רפי כרמל גם כן יש להפחית 25% מהפיצויים. ליטופים של כלב, כך לדעתו, מהווים התגרות בכלב. אכן מודה השופט, כאשר דבורה ליטפה את הכלב כוונותיה היו טובות. אבל בליטופים של כלב, אפילו הם נעשים מתוך כוונות טובות, יש משום "פוטנציאל התגרות באופן אובייקטיבי". הסבירו את עמדתו של השופט כרמל ועל איזה סעיף/ים הסתמך, והאם הוא מסכים עם עמדת בית משפט השלום. (6 נקודות)
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

ז) לדעת השופטת חנה בן עמי, ההורים והבת אמנם לא ביצעו חדירה קרקעית לחצר של בעל הכלב. אולם בליטוף ראש הכלב, כשגופו נמצא מהעבר השני של השער, יש משום "חדירה לתחום האווירי" של חצר בעל הכלב. חדירה שכזו צריכה להביא לידי הפחתת 50% מהפיצויים.
הסבירו את עמדתה של השופטת בן עמי ועל איזה סעיף/ים הסתמכה. (6 נקודות)
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

שאלה מס' 4 (14 נקודות)
בשאלה זו עליכם להסביר בקצרה מושגים הקשורים לתיאוריה ולפרקטיקה של דיני הנזיקין. יש למלא את השורות בהסבר בהיר וקצר, ואם מוסיפים אזכור קצר של פסק דין או חקיקה, הדבר יכול לעזור. כאן קיימת בחירה – ניתן לענות על 2 מתוך 3 מושגים. על המושג שבחרתם לא לענות יש למתוח קו גם אם השורות לגביו נשארו ריקות. אם עניתם על כל המושגים, הבודק יבדוק רק את שני המושגים הראשונים. כל מונח 7 נקודות.
1. צדק מתקן
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. צדק מחלק 
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

3. ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. הולדה בעוולה 
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

סילבוס מעודכן
1. מבוא - מקורות ופרשנות, מטרות דיני הנזיקין, עוולות מסגרת ועוולות פרטיקולריות

1. פקודת הנזיקין [נוסח חדש].
2. ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט(1) 113.
3. ע"א 518/82 זיצוב נ' כץ, פ"ד מ(2) 85.
4. בנימין שמואלי "פיצוי נזיקי למסורבות גט" המשפט יב 285 (2007).*
2. רשלנות

1) חובת זהירות והתרשלות, כולל אחריות בגין נזק נפשי ואחריות גופים שלטוניים

1. סעיפים 8-6, 36-35 לפקודת הנזיקין.
2. חוק לתיקון דיני הנזיקין (אחריות המדינה), תשי"ב-1952.
3. ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש, פ"ד לז (1) 113.
4. ע"א 576/81 בן-שמעון נ' ברדה, פ"ד לח (3) 1.
5. ע"א 243/83  עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט (1) 113. 
6. ע"א 5604/94 חמד נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(2) 498 (2004).

7. א' פורת "עוולת הרשלנות על-פי פסיקתו של בית-המשפט העליון מנקודת-מבט תיאורטית" ספר השנה של המשפט בישראל (תשנ"ג-תשנ"ה, א' רוזן צבי עורך) 373.*
2) העברת נטל הראיה

1. סעיפים 38-41ג לפקודת הנזיקין.
3. הפרת חובה חקוקה

1. סעיף 63 לפקודת הנזיקין.
4. תקיפה, תקיפה ע"י כלב

1. סעיפים 23-24, 35, 36, 40, 41א, 41ב, 41ג לפקודת הנזיקין.
5. מטרדים 
1. סעיפים 34-29, ו-48ב-42 לפקודת הנזיקין. 
2. ע"א 44/76 אתא חברה לטקסטיל בע"מ נ' שוורץ, פ"ד ל (3) 785, 788-817. 
6. הסדר הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים

חקיקה

1. חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975.
2. פקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], תש"ל-1970.

פסיקה

1. ע"א 239/81 לסרי נ' ציון חב' לביטוח, פ"ד מב(3) 705.
2. ע"א 81/82 גולדמן נ' הסנה, פד"י לח (3) 505. *
3. ע"א 358/83 שולמן נ' ציון חברה לבטוח בע"מ, פ"ד מב(2) 844. *
4. ע"א 483/84 קרנית נ' אברהם, פ"ד מא(4) 754. *
5. ע"א 554/89 מ"י נ' אלראהב, פ"ד מה(2) 338.
6. ע"א 6000/93 עזבון קואסמה נ' רג'בי, פ"ד נ(3) 661.

7. ע"א 4469/95  דראושה נ' אררט חב' לביטוח בע"מ, פ"ד נ(3) 475.

8. רע"א 8061/95 עוזר נ' אררט חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נ(3) 532.
9. ע"א 8548/96 פדידה נ' סהר חברה ישראלית לביטוח בע"מ, פ"ד נא(3) 825.
10. רע"א 3534/97 אטליס נ' ישראלי, פ"ד נג(4) 780.

11. ע"א 3956/97 חב' הביטוח הלאומית בע"מ נ' סולימאן מוחמד ואח', פ"ד נו(6) 821.

12. ע"א 2199/99 עיזבון המנוח לזר ז"ל נ' רשות הנמלים והרכבות, פ"ד נו(1) 938. 
13. דנ"א 10017/02, דנ"א 6971/03 קרנית ואח' נ' מגדל ואח', טרם פורסם.
14. ע"א 8183/01 ספיאשווילי נ' מנורה חברה לביטוח ואח', טרם פורסם.

7. אחריות למוצרים פגומים

1. חוק האחריות למוצרים פגומים, תש"ם-1980.
8. סיבתיות, ריחוק נזק וריבוי מעוולים - כולל פיצוי בגין פגיעה בסיכוי והגברת סיכון ונזק ראייתי
1. פקודת הנזיקין, סעיפים 11, 70-64 , 76, 85-83.
2. ד"נ 12/63 לאון נ' רינגר, פ"ד יח(4) 701.
3. ע"א 576/81 בן-שמעון נ' ברדה, פ"ד לח(3) 1.
4. בנימין שמואלי, רון שפירא וקמיל פוקס "הסיבתיות העמומה" – עמומה מדיי: על הגברת סיכון, מאזן הסתברויות והערכה כללית המבוססת על צדק"  מחקרי משפט כג 855 (2007).

9. הגנות (אשם תורם, הקטנת נזק, הסתכנות מרצון והסכם ויתור)

1. פקודת הנזיקין, סעיפים 5, 70-64.
פקודת הנזיקין [נוסח חדש]
================

2. הגדרות 

בפקודה זו - 

"מיטלטלין" - דומם או חיה, לרבות כסף, פרי עצים וגפנים, דגנים, ירקות ויבולים אחרים ומים, בין בתלוש ובין במחובר; 

"מעביד" - מי שיש לו ביחסיו עם אדם אחר שליטה גמורה על הדרך שבו אדם אחר מבצע עבודה בשבילו, ואילו הוא עצמו אין עליו מרות דומה לגבי אותה עבודה, ו"עובד" הוא מי שעבודתו נתונה לשליטה כאמור;אולם מי שהוא בשירות של המדינה או של רשות מקומית או של אדם אחר - לא יראוהו כמעביד או כעובד של זולתו באותו שירות; 

"מקרקעין" - קרקע, עצים, בתים, בנינים וקירות או מבנים אחרים; 

"נזק" - אבדן חיים, אבדן נכס, נוחות, רווחה גופנית או שם-טוב, או חיסור מהם, וכל אבדן או חיסור כיוצאים באלה; 

"נזק ממון" - הפסד או הוצאה ממשיים הניתנים לשומה בכסף ואפשר למסור עליהם פרטים; 

"נכס" - מקרקעין או מיטלטלין; 

"נתבע" - לרבות נתבע בתביעה-שבנגד או בתובענה-שכנגד; 

"פגיעה" - נגיעה שלא כדין בזכות משפטית; 

"תובע" - לרבות תובע בתביעה-שכנגד או בתובענה-שכנגד; 

"תובענה" - כל הליך אזרחי לפני בית משפט, לרבות קיזוז ותביעה-שכנגד; 

"תופש" - אדם התופש מקרקעין כדין, או הזכאי כלפי בעל המקרקעין לתפוש אותם או להשתמש בהם, ובאין אדם כאמור - בעל המקרקעין. 
3. עוולה והזכות לתרופה 

הדברים המנויים להלן בפקודה זו הם עוולות, ובכפוף להוראות הפקודה - כל הנפגע או הניזוק על ידי עוולה שנעשתה בישראל יהא זכאי לתרופה המפורשת בפקודה מידי עושה העוולה או האחראי לה. 

4. מעשה של מה בכך 

לא יראו בעוולה מעשה, שאילו היה חוזר ונשנה לא היה בו כדי ליצור תביעה לזכות נוגדת, ואדם בר-דעת ומזג כרגיל לא היה בא בנסיבות הנתונות בתלונה על כך. 

 5. הסתכנות מרצון 

(א) בתובענה שהוגשה על עוולה תהא הגנה שהתובע ידע והעריך, או יש להניח שידע והעריך, את מצב הדברים שגרמו לנזק וכי חשף עצמו או רכושו למצב זה מרצונו. 

(ב) הוראות סעיף זה לא יחולו על תובענה שהוגשה על עוולה הנובעת מאי-מילוי חובה שהיתה מוטלת על הנתבע מכוח חיקוק. 

(ג) ילד למטה מגיל שתים עשרה לא ייחשב כמסוגל לדעת או להעריך את מצב הדברים שגרמו לנזק או כמסוגל מרצונו לחשוף עצמו או רכושו למצב זה. 

8. רשות שופטת 

אדם שהוא גופו בית משפט או בית דין או אחד מחבריהם, או שהוא ממלא כדין חובותיו של אדם כאמור, וכל אדם אחר המבצע פעולות שיפוט, לרבות בורר - לא תוגש נגדו תובענה על עוולה שעשה במילוי תפקידו השיפוטי. 

9. קטין 

(א) לא תוגש תובענה נגד אדם על עוולה שעשה אותה בטרם מלאו לו שתים עשרה שנים. 

(ב) מי שלא מלאו לו שמונה עשרה שנים יכול לתבוע על עוולה, ובכפוף לסעיף קטן (א) - להיתבע עליה;אולם אין להגיש נגדו תובענה על עוולה הנובעת, במישרין או בעקיפין, מחוזה שעשה. 

10. תאגיד 

תאגיד לא ייפרע פיצויים בשל עוולה אלא אם גרמה לו נזק. 

 11. מעוולים יחד 

היה כל אחד משני בני-אדם או יותר חבים לפי הוראות פקודה זו, על מעשה פלוני, והמעשה הוא עוולה, יהיו חבים יחד על אותו מעשה כמעוולים יחד וניתנים להיתבע עליה יחד ולחוד. 

 12. אחריות של משתף ומשדל 

לענין פקודה זו, המשתף עצמו, מסייע, מייעץ או מפתה למעשה או למחדל, שנעשו או שעומדים להיעשות על ידי זולתו, או מצווה, מרשה או מאשרר אותם, יהא חב עליהם. 

 13. חבות מעביד 

(א) לענין פקודה זו יהא מעביד חב על מעשה שעשה עובד שלו - 

(1) אם הרשה או אישרר את המעשה; 

(2) אם העובד עשה את המעשה תוך כדי עבודתו; 

אולם - 

(א) מעביד לא יהא חב על מעשה שעשה מי שאיננו מעובדיו, אלא אחד מעובדיו העביר לו תפקידו בלא הרשאתו המפורשת או המשתמעת של המעביד; 

(ב) מי שהיה אנוס על פי דין להשתמש בשירותו של אדם שאין בחירתו מסורה לו, לא יהיה חב על מעשה שעשה האדם תוך כדי עבודתו זו. 

(ב) רואים מעשה כאילו נעשה תוך כדי עבודתו של עובד, אם עשהו כעובד וכשהוא מבצע את התפקידים הרגילים של עבודתו והכרוכים בה אף על פי שמעשהו של העובד היה ביצוע לא נאות של מעשה שהרשה המעביד;אולם לא יראו כן מעשה שעשה העובד למטרות של עצמו ולא לענין המעביד. 

(ג) לענין סעיף זה, מעשה - לרבות מחדל. 

14. חבותו של השולח 

לענין פקודה זו, המעסיק שלוח, שאיננו עובדו, בעשיית מעשה או סוג של מעשים למענו, יהא חב על כל דבר שיעשה השלוח בביצוע אותו מעשה או סוג מעשים ועל הדרך שבה הוא מבצע אותם. 

15. חבותו של בעל חוזה 

לענין פקודה זו, העושה חוזה עם אדם אחר, שאיננו עובדו או שלוחו, על מנת שיעשה למענו מעשה פלוני, לא יהא חב על עוולה שתצמח תוך כדי עשיית אותו מעשה; הוראה זו לא תחול באחת מאלה: 

(1) הוא התרשל בבחירת בעל חוזהו; 

(2) הוא התערב בעבודתו של בעל חוזהו באופן שגרם לפגיעה או לנזק; 

(3) הוא הרשה או אישרר את המעשה שגרם לפגיעה או לנזק; 

(4) הוא היה אחראי מכוח חיקוק לעשיית המעשה שביצועו מסר לקבלן עצמאי; 

(5) הדבר שלעשייתו נעשה החוזה היה שלא כדין. 

16. שמירת חבות 

האמור בסעיפים 14,12 ו-15 אינו גורע מחבותו של שום אדם על מעשה שעשה והאמור בסעיף 13 אינו גורע מחבותו של העובד על מעשה שעשה. 

17. ידיעתו של שלוח או עובד 

כל מקום שלפי פקודה זו יש לטעון או להוכיח ידיעה, יראו ידיעתו של שלוח או עובד בידיעתו של שולחו או מעבידו, ובלבד שהידיעה נרכשה על ידי השלוח כשהוא פועל למען שולחו, או על ידי העובד תוך כדי עבודתו לגבי הענין או הדבר שעליהם נדרשת הידיעה. 

18. בן-זוג [תיקון: תשכ"ט] 

אין בן-זוג חב על עוולה שעשה בן-זוגו אלא לפי הוראות סעיפים 11 עד 16. 

19. השפעת מוות על עילת תביעה 

(א) נפטר אדם - כל עילות תביעה בשל עוולה שהיו עומדות לנפטר או נגדו, יוסיפו לעמוד בעינן, בכפוף להוראות סעיף זה, לטובת עזבונו או נגד עזבונו, הכל לפי הענין. 

22. אין המחאה בנזיקין 

הזכות לתרופה בשל עוולה, וכן החבות עליה, אינה ניתנת להמחאה אלא מכוח הדין. 

פרק ג': העוולות 

סימן א': תקיפה 
 23. תקיפה 

(א) תקיפה היא שימוש בכוח מכל סוג שהוא, ובמתכוון, נגד גופו של אדם על ידי הכאה, נגיעה, הזזה או בכל דרך אחרת, בין במישרין ובין בעקיפין, שלא בהסכמת האדם או בהסכמתו שהושגה בתרמית, וכן נסיון או איום, על ידי מעשה או על ידי תנועה, להשתמש בכוח כאמור נגד גופו של אדם כשהמנסה או המאיים גורם שהאדם יניח, מטעמים סבירים, שאכן יש לו אותה שעה הכוונה והיכולת לבצע את זממו. 

(ב) "שימוש בכוח", לענין סעיף זה - לרבות שימוש בחום, באור, בחשמל, בגאז, בריח או בכל דבר או חומר אחר, אם השתמשו בהם במידה שיש בה להזיק. 

 24. הגנה מיוחדת [תיקון: תש"ס]

בתובענה על תקיפה תהא הגנה לנתבע אם - 

(1) עשה את המעשה בסבירות כדי להגן על עצמו או על זולתו מפני פגיעה בחיים, בגוף, בחירות או ברכוש, והיחס בין הנזק שסביר היה שייגרם מהמעשה לבין הנזק שסביר היה שיימנע על ידיו, היה סביר; 

(2) השתמש במידה סבירה של כוח כדי למנוע את התובע מהיכנס שלא כדין למקרקעין, או כדי להרחיקו מהם אחרי שנכנס אליהם, או שהה בהם, שלא כדין, והכל כשהנתבע היה תופשם או פעל מכוחו של תופשם;ואולם אם נכנס התובע, או ניסה להיכנס, למקרקעין שלא בכוח, תנאי להגנה הוא שהנתבע ביקש תחילה את התובע שלא להיכנס לשם, או לצאת משם אחרי שנכנס, ונתן לו הזדמנות סבירה למלא בקשתו בדרכי שלום; 

(3) השתמש במידה סבירה של כוח כדי להגן על החזקתו במיטלטלין שהוא זכאי להחזיק בהם, או כדי להשיבם מידי התובע שלקח אותם ממנו, או עיכב אותם בידו, שלא כדין; ואולם אם לקח התובע, או ניסה לקחת, את המיטלטלין שלא בכוח, תנאי הוא להגנה שהנתבע ביקש תחילה את התובע שלא לקחת אותם, או להחזירם לו לאחר שלקחם, ונתן לו הזדמנות סבירה למלא בקשתו בדרכי שלום; 

(4) עשה את מעשהו תוך כדי ביצוע, או סיוע כדין לבצע, צו מעצר או חיפוש, צו מסירה לדין, צו מאסר או צו עיכוב שניתנו על ידי בית משפט או רשות אחרת המוסמכת לכך, ובלבד שהמעשה שמתלוננים עליו הותר באותם צווים אף אם היה פגם בהם או בנתינתם; 

(5) התובע לא היה שפוי בדעתו או היה לקוי בשכלו או בגופו, והכוח שהשתמש בו הנתבע היה, או נראה שהיה, במידת הנחיצות הסבירה להגנת התובע עצמו או להגנת אנשים אחרים, והשימוש בו היה בתום לב ובלי זדון; 

(6) הנתבע והתובע היו שניהם חיילים בצבא-הגנה לישראל, והנתבע פעל מכוח דין החל על הצבא ולפי אותו דין; 

(7) נמחק; 

(8) עשה בתום לב מעשה שהיה לו יסוד להניח שהוא לטובת התובע, אלא שלפני שעשהו לא היה בידו לקבל את הסכמת התובע, מפני שבנסיבות ההן לא היה בידי התובע לציין את הסכמתו או שהאדם הממונה עליו בדין לא היה בידו להסכים מטעמו, ולנתבע היה יסוד להניח כי טובת התובע מחייבת שלא לדחות את המעשה. 

סימן ב': כליאה 

 26. כליאת שוא 

כליאת שוא היא שלילת חירותו של אדם, שלילה מוחלטת ושלא כדין, למשך זמן כלשהו, באמצעים פיסיים או על ידי הופעה כבעל סמכות. 

27. הגנה מיוחדת 

בתובענה שהוגשה על כליאת שוא תהא הגנה לנתבע אם - 

(1) עשה את מעשהו תוך כדי ביצוע, או סיוע כדין לבצע, צו מעצר או חיפוש, צו מסירה לדין, צו מאסר או צו עיכוב שניתנו על ידי בית משפט או רשות אחרת המוסמכת לכך, ובלבד שהמעשה שמתלוננים עליו הותר באותם צווים אף אם היה פגם בהם או בנתינתם; 

(2) התובע היה נתון במשמורת כדין לפי הוראות חיקוק; 

(3) התובע לא היה שפוי בדעתו או היה לקוי בשכלו או בגופו, ושלילת חירותו היתה, או נראה שהיתה, נחוצה באופן סביר להגנת התובע עצמו או להגנת אנשים אחרים ובוצעה בתום לב ובלי זדון; 

(4) המעשה שהתובע מתלונן עליו היה מעשה, שהאדם שעשהו היה צפוי לעונש לפי הוראות חיקוק אילולא עשהו; 

(5) הנתבע והתובע היו שניהם חיילים בצבא-הגנה לישראל והנתבע פעל מכוח דין החל על הצבא ולפי אותו דין; 

(6) הנתבע הוא הורו או אפוטרופסו או מורהו של התובע, או שהיחס שלו אל התובע דומה לשל הורו או אפוטרופסו או מורהו, והוא שלל מהתובע את חירותו שלילה ארעית בלבד לזמן שהיה נחוץ באופן סביר למען ייטיב דרכו. 

סימן ג': הסגת גבול 

 29. הסגת גבול במקרקעין 

הסגת גבול במקרקעין היא כניסה למקרקעין שלא כדין, או היזק או הפרעה בידי אדם למקרקעין שלא כדין; אך אין תובע יכול להיפרע פיצויים על הסגת גבול במקרקעין אלא אם סבל על ידי כך נזק ממון. 

 30. חובת הראיה 

בתובענה שהוגשה על הסגת גבול במקרקעין - על הנתבע הראיה שהמעשה שעליו מתלוננים לא היה שלא כדין. 

31. הסגת גבול 

הסגת גבול במיטלטלין היא לקיחת טובין שלא כדין מהחזקתו של אדם אחר, או הפרעה אלימה בהם בהיותם בהחזקתו של אדם אחר; אך אין תובע יכול להיפרע פיצויים על הסגת גבול במיטלטלין אלא אם סבל על ידי כך נזק ממון. 

32. חובת הראיה 

בתובענה שהוגשה על הסגת גבול במיטלטלין - על הנתבע הראיה שהמעשה שעליו מתלוננים לא היה שלא כדין. 

סימן ד': רשלנות 

35. רשלנות 

עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות - הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה. 

 36. חובה כלפי כל אדם 

החובה האמורה בסעיף 35 מוטלת כלפי כל אדם וכלפי בעל כל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של דברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף. 

 37. אחריות בעל מקרקעין כלפי מסיג גבול [תיקון: תש"ל] 

האחריות לפי סעיפים 35ו-36 של בעל מקרקעין או של תופשם, בשל מצבם של המקרקעין, תחזוקתם או תיקונם, לא תחול כלפי מי שנכנס למקרקעין כמסיג גבול, אלא אם הוכיח התובע שנכנס בתום לב ובלי כוונה לעבור עבירה או לעשות עוולה. 

38. חובת הראיה ברשלנות לגבי דברים מסוכנים 

בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה שהנזק נגרם על ידי דבר מסוכן, למעט אש או חיה, או על ידי שנמלט דבר העלול לגרום נזק בהימלטו, וכי הנתבע היה בעלו של הדבר או ממונה עליו או תופש הנכס שמתוכו נמלט הדבר - על הנתבע הראיה שלא היתה לגבי הדבר המסוכן או הנמלט התרשלות שיחוב עליה. 

39. חובת הראיה ברשלנות לגבי אש 

בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה שהנזק נגרם על ידי אש או עקב אש, וכי הנתבע הבעיר את האש או היה אחראי להבער האש, או שהוא תופש המקרקעין או בעל המיטלטלין שמהם יצאה האש - על הנתבע הראיה שלא היתה לגבי מקורה של האש או התפשטותה, התרשלות שיחוב עליה. 

40. חובת הראיה ברשלנות לגבי חיה 

בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה שתי אלה: 

(1) הנזק נגרם על ידי חיית-בר, או על ידי חיה שאינה חיית-בר אלא שהנתבע ידע, או חזקה עליו שידע, כי היא מועדת לעשות את המעשה שגרם את הנזק; 

(2) הנתבע היה בעל אחת החיות האמורות או היה ממונה עליה - על הנתבע הראיה שלא היתה לגביה התרשלות שיחוב עליה. 

 41. חובת הראיה ברשלנות כשהדבר מעיד על עצמו 

בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה כי לתובע לא היתה ידיעה או לא היתה לו יכולת לדעת מה היו למעשה הנסיבות שגרמו למקרה אשר הביא לידי הנזק, וכי הנזק נגרם על ידי נכס שלנתבע היתה שליטה מלאה עליו, ונראה לבית המשפט שאירוע המקרה שגרם לנזק מתיישב יותר עם המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה - על הנתבע הראיה שלא היתה לגבי המקרה שהביא לידי הנזק התרשלות שיחוב עליה. 

סימן ד'1: היזק על-ידי כלב 

 41א. נזקים שנגרמו על ידי כלב [תיקון: תשנ"ב] 

בתובענה בשל נזק לגוף שנגרם על ידי כלב, חייב בעליו של הכלב או מי שמחזיק בכלב דרך קבע (להלן - הבעלים) לפצות את הניזוק, ואין נפקא מינה אם היתה או לא היתה התרשלות מצדו של הבעלים. 

41ב. הגנות [תיקון: תשנ"ב] 

בתובענה לפי סימן זה לא תהא הגנה לבעלים, אלא אם כן הנזק נגרם עקב אחד מאלה - 

(1) התגרות של הניזוק בכלב; 

(2) תקיפת הניזוק את הבעלים, את בן זוגו, הורו או ילדו; 

(3) הסגת גבול של הניזוק במקרקעין של הבעלים. 

41ג. שמירת דינים [תיקון: תשנ"ב] 

אין סימן זה גורע מזכויות אחרות לפי פקודה זו או לפי כל דין אחר. 

סימן י': הפרת חובה חקוקה 

 63. הפרת חובה חקוקה 

(א) מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק - למעט פקודה זו - והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר, וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק; אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו, אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו. 

(ב) לענין סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו הנכון הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני-אדם בכלל או של בני-אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלוני. 

פרק ד': אשם 

 64. גרם נזק באשם 

"אשם" הוא מעשהו או מחדלו של אדם, שהם עוולה לפי פקודה זו, או שהם עוולה כשיש בצדם נזק, או שהם התרשלות שהזיקה לעצמו, ורואים אדם כמי שגרם לנזק באשמו, אם היה האשם הסיבה או אחת הסיבות לנזק; אולם לא יראוהו כך אם נתקיימה אחת מאלה: 

(1) הנזק נגרם על ידי מקרה טבעי בלתי רגיל, שאדם סביר לא יכול היה לראותו מראש ואי אפשר היה למנוע תוצאותיו אף בזהירות סבירה; 

(2) אשמו של אדם אחר הוא שהיה הסיבה המכרעת לנזק; 

(3) הוא ילד שלא מלאו לו שתים עשרה שנה, והוא שניזוק, לאחר שהאדם שגרם לנזק הזמין אותו, או הרשה לו, לשהות בנכס, שבו או בקשר עמו אירע הנזק או להימצא כה קרוב לאותו נכס שבמהלכם הרגיל של הדברים היה עשוי להיפגע באשמו של אותו אדם. 

 65. התנהגות התובע 

נתבע שגרם לנזק באשמו, אלא שהתנהגותו של התובע היא שהביאה לידי האשם, רשאי בית המשפט לפטור אותו מחבותו לפצות את התובע או להקטין את הפיצויים ככל שבית המשפט יראה לצודק. 

66. התנהגות הנתבע 

מקום שגם התובע גם הנתבע גרמו לנזק באשמם, אלא שהתנהגותו של הנתבע היא שהביאה לידי אשמו של התובע, רשאי בית המשפט להגדיל את הפיצויים שהנתבע היה חייב לשלם, אילולא הוראות סעיף 64, ובלבד שלא יעלו על הסכום שהיה חייב לשלם לולא גרם גם התובע לנזק באשמו. 

68. אשם תורם 

(א) סבל אדם נזק, מקצתו עקב אשמו שלו ומקצתו עקב אשמו של אחר, לא תיכשל תביעת פיצויים בעד הנזק מחמת אשמו של הניזוק, אלא שהפיצויים שייפרעו יופחתו בשיעור שבית המשפט ימצא לנכון ולצודק תוך התחשבות במידת אחריותו של התובע לנזק; אולם האמור בזה אין כוחו יפה להכשיל הגנה הנובעת מחוזה, ואם חל על התביעה חוזה או דין המגבילים את החבות, לא ייפרע התובע פיצויים למעלה מן הגבול שנקבע כאמור. 

(ב) הופחתו הפיצויים לפי סעיף קטן (א), יקבע בית המשפט וירשום את סך כל הפיצויים שהתובע היה יכול להיפרע אילולא אשמו. 

(ג) הוראות הסעיפים 11ו-83 יחולו כל אימת שנמצאו שנים או יותר חבים לפי סעיף קטן (א) על נזק שנגרם לאדם, או שהיו חבים אילו נתבעו לדין. 

פרק ה': תרופות לעוולות 

72. ציוויים 

ציווי יכול שיהיה צו עשה או צו לא-תעשה, לשעה או לתמיד. 
74. מקום שאין ליתן ציווי 

בית המשפט לא יתן ציווי, אם הוא סבור שהפגיעה או הנזק שנגרמו לתובע הם קטנים וניתנים להערכה בכסף ולפיצוי מספיק בתשלום כסף, ומתן ציווי יהיה בו משום התעמרות בנתבע, אך רשאי הוא לפסוק פיצויים. 

78. זכותם של תלויים לפיצויים 

גרמה עוולה למותו של אדם, והיה אותו אדם, אילולא מת, זכאי אותה שעה לפיצויים לפי פקודה זו בעד חבלת גוף שגרמה לו העוולה - יהיו בן זוגו, הורו וילדו זכאים לפיצויים מן האדם האחראי לעוולה. 

 83. תביעה ושיפוי במעוולים יחד 

(א) סבל אדם נזק עקב עוולה - אין פסק הדין שניתן נגד מעוול החב על אותו נזק חוסם בעד הגשת תובענה נגד אדם אחר שאילו נתבע לדין היה חב על אותו נזק כמעוול יחד. 

(ב) הוגשו בשל נזק אחד על ידי האדם שסבל אותו או לטובת עזבונו, בן זוגו, הורו או ילדו, תובענות אחדות נגד מעוולים החבים על אותו נזק, אם כמעוולים יחד ואם באופן אחר - סך כל הסכומים שאפשר להיפרע כפיצויים בפסקי הדין שיינתנו באותן תובענות לא יעלה על סכום הפיצויים שנפסק בפסק הדין שניתן ראשון ולא בוטל בערעור, או כפי ששונה בערעור, ובכל אחת מן התובענות, זולת זו שניתן בה פסק דין ראשון כאמור, לא יהיה התובע זכאי להוצאות, אלא אם סבור בית המשפט שהיה יסוד סביר להגיש את התובענה; היה פסק הדין הראשון נגד מעביד כמשמעותו בסעיף 82 ובנסיבות המפורטות בו, יבוא לענין סעיף קטן זה במקום סכום הפיצויים שבפסק הדין הראשון הסכום שהיו פוסקים אילולא סעיף 82. 

 84. שיפוי בין מעוולים 

(א) כל מעוול החב על הנזק רשאי להיפרע דמי השתתפות מכל מעוול אחר החב, או שאילו נתבע היה חב, על אותו נזק, אם כמעוול יחד ואם באופן אחר, אלא ששום אדם לא יהא זכאי להיפרע דמי השתתפות לפי סעיף קטן זה ממי שזכאי לשיפוי ממנו בשל החבות שבגללה נתבעת ההשתתפות. 

(ב) בהליכים על השתתפות לפי סעיף זה יהיו דמי ההשתתפות בסכום שיקבע בית המשפט על פי הצדק והיושר בהתחשב עם מידת אחריותו של האדם לנזק; בית המשפט מוסמך לפטור אדם מחובת השתתפות או להורות שהשתתפותו של אדם תהא כדי שיפוי מלא. 

86. סכום ביטוח לא יובא בחשבון פיצויים 

שעה שבאים לשום פיצויים המשתלמים בשל עוולה, לא יובא בחשבון כל סכום ששולם או שמגיע לרגל אותה עוולה על פי חוזה ביטוח. 

חוק האחריות למוצרים פגומים, תש"ם-1980
==========================

 1. הגדרות 

בחוק זה - 

"יצרן" - אדם העוסק למטרות מסחריות בייצור מוצרים או בהרכבתם, לרבות - 

(1) המציג עצמו כיצרן של מוצר במתן שמו או סימנו המסחרי או בכל דרך אחרת; 

(2) יבואן שייבא לישראל למטרות מסחריות מוצר שיוצר בחוץ לארץ; 

(3) ספק של מוצר שהיצרן שלו בארץ או היבואן שלו אינם ניתנים לזיהוי על פניו; 

"ייצור" - יפורש בהתאם להגדרת "יצרן"; 

"מוצר" - לרבות רכיב ואריזה של מוצר, מוצר המחובר למקרקעין, ובנין; 

"נזק גוף" - מוות, מחלה, פגיעה או ליקוי גופני, נפשי או שכלי. 

2. אחריות היצרן 

(א) יצרן חייב לפצות את מי שנגרם לו נזק גוף כתוצאה מפגם במוצר שייצר (להלן - הנפגע), ואין נפקא מינה אם היה או לא היה אשם מצד היצרן. 

(ב) נגרם הנזק על ידי רכיב פגום, יהיו אחראים הן יצרן המוצר והן יצרן הרכיב. 

(ג) מוצר שהיצרן שלו בארץ או היבואן שלו אינם ניתנים לזיהוי על פניו יהיה הספק שלו פטור מאחריות לפי חוק זה אם מסר לנפגע, תוך זמן סביר לאחר דרישתו, פרטים שלפיהם ניתן לאתר את שם היצרן, היבואן או ספק שממנו קנה את המוצר, ואת המען המלא של מקום עסקם. 

3. מוצר פגום 

(א) מוצר הוא פגום ככל אחת מאלה: 

(1) מחמת ליקוי בו הוא עלול לגרום נזק גוף; 

(2) בנסיבות הענין נדרשות אזהרות או הוראות טיפול ושימוש מטעמי בטיחות והן לא ניתנו או שאינן מתאימות בהתחשב בסכנה הכרוכה במוצר. 

(ב) חזקה שהמוצר היה פגום אם נסיבות המקרה מתיישבות יותר עם המסקנה שהיה פגום מאשר עם המסקנה שהיה תקין. 

4. הגנות 

(א) בתובענה לפי חוק זה לא תהא ליצרן הגנה אלא באחת מאלה: 

(1) הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו; הוכיח היצרן שהמוצר המסויים עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא משליטתו, חזקה שהנזק נגרם לנפגע על ידי פגם שנוצר לאחר מכן; 

(2) לפי רמת ההתפתחות המדעית והטכנולוגית שהיתה בעת שהמוצר יצא משליטתו, לא יכול היה היצרן לדעת שמבחינת התכנון לא עמד המוצר ברמת הבטיחות הסבירה ; 

(3) המוצר יצא משליטת היצרן שלא מרצונו, והוא נקט באמצעים סבירים למניעת יציאתו משליטתו, ולהזהרת הציבור הנוגע בדבר מפני הסיכון הכרוך במוצר; 

(4) הנפגע ידע על הפגם במוצר ועל הסיכון הכרוך בו, וחשף עצמו מרצון לסיכון זה. 

(ב) לא תהיה זו הגנה ליצרן שהתרשלות הנפגע תרמה לגרימת הנזק, אולם אם נהג הנפגע בהתרשלות חמורה, רשאי בית המשפט להפחית את סכום הפיצויים בהתחשב במידת התרשלותו. 

(ג) היה הנפגע למטה מגיל 12 - 

(1) לא תחול ההגנה האמורה בסעיף קטן (א) (4); 

(2) לא יפחית בית משפט פיצויים לפי סעיף קטן (ב). 

 5. פיצויים 

(א) בחישוב הפיצויים לפי חוק זה בשל אבדן השתכרות ואבדן כושר השתכרות לא תובא בחשבון הכנסה העולה על שילוש השכר הממוצע במשק לפי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ערב קביעת הפיצויים; היו הפיצויים פטורים ממס הכנסה, יחושבו הפסדי הנפגע לענין פיצויים אלה לפי הכנסתו לאחר ניכוי מס הכנסה החל עליה בעת קביעתם, ובלבד שההפחתה בשל ניכוי המס כאמור לא תעלה על 25 אחוזים מן ההכנסה שלפיה חושבו פיצויים אלה. 

(ב) פיצויים לפי חוק זה בשל נזק שאינו נזק ממון לא יעלו על חמישים אלף שקלים; שר המשפטים רשאי, בהתייעצות עם שר האוצר ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, להגדיל את הסכום האמור; הסכום יהיה צמוד למדד המחירים לצרכן מיום קבלת חוק זה בכנסת או מיום הגדלת הסכום, לפי הענין. 

6. התיישנות 

(א) תקופת ההתיישנות של תביעה לפי חוק זה תהא שלוש שנים. 

(ב) לא תוגש תובענה לפי חוק זה אלא תוך עשר שנים מתום השנה שבה יצא המוצר משליטת היצרן. 

 7. התניה 

המתנה על אחריות לפי חוק זה, תנאו בטל; אין בהוראה זו כדי לגרוע מזכות היצרן לשיפוי מאחר, ובלבד שלא ישפה עצמו ממי שהמוצר הגיע לרשותו לצרכים אישיים, משפחתיים או ביתיים. 

8. תחולת פקודת הנזיקין 

לכל ענין שאין לגביו הוראה מיוחדת בחוק זה יחולו על גרימת נזק על ידי מוצר פגום הוראות פקודת הנזיקין [נוסח חדש] 2, בשינויים המחוייבים. 

9. סייג לתחולה 

(א) חוק זה לא יחול על - 

(1) בהמות, עופות ודגים חיים; 

(2) תוצרת חקלאית אחרת שאינה מעובדת; לענין זה, ניקוי, בירור, הבחלה, אריזה, החסנה וקירור לא ייחשבו כעיבוד. 

(ב) חוק זה לא יחול על נזק שנגרם מחוץ לישראל. 

 10. שמירת דינים 

חוק זה אינו בא לגרוע מזכויות לפי פקודת הנזיקין [נוסח חדש] או לפי כל דין אחר. 
חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975

=============================

פרק א': פרשנות 

1. הגדרות [תיקון: תשמ"ג, תשמ"ה(2), תשנ"א, תשנ"ה, תשנ"ח, תשנ"ח(2)] 

בחוק זה - 

"תאונת דרכים" - מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה; יראו כתאונת דרכים גם מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב, שנגרמו בשל רכיב של הרכב או בשל חומר אחר שהם חיוניים לכושר נסיעתו, אף אם אירעו על-ידי גורם שמחוץ לרכב, וכן מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו או מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי; ואולם לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם, והנזק נגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי; 

"נזק גוף" - מוות, מחלה, פגיעה או ליקוי גופני, נפשי או שכלי לרבות פגיעה בהתקן הדרוש לתפקוד אחד מאברי הגוף שהיה מחובר לגוף הנפגע בעת אירוע תאונת הדרכים; 

"שימוש ברכב מנועי" - נסיעה ברכב, כניסה לתוכו או ירידה ממנו, החנייתו, דחיפתו או גרירתו, טיפול-דרך או תיקון-דרך ברכב, שנעשה בידי המשתמש בו או בידי אדם אחר שלא במסגרת עבודתו, לרבות הידרדרות או התהפכות של הרכב או התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו תוך כדי נסיעה וכן הינתקות או נפילה כאמור מרכב עומד או חונה, שלא תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו ולמעט טעינתו של מטען או פריקתו, כשהרכב עומד; 

"נפגע" - אדם שנגרם לו נזק גוף בתאונת דרכים, למעט אם נגרם מפגיעת איבה כמשמעותה בחוק התגמולים לנפגעי פעולות איבה, התש"ל-1970; 

"פקודת הביטוח" - פקודת ביטוח רכב מנועי (סיכוני צד שלישי) [נוסח חדש], תש"ל-1970 2; 

"מבטח" - כמשמעו בפקודת הביטוח, לרבות מי שפטור מחובת ביטוח לפי סעיפים 4עד 6 לפקודת הביטוח; 

"רכב מנועי" או "רכב" - רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית, לרבות רכבת, טרקטור, מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש ורכב נגרר או נתמך על ידי רכב מנועי, ולמעט כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות. 

"ישראלי" - אדם הרשום במרשם האוכלוסין המתנהל לפי חוק מרשם האוכלוסין, התשכ"ה-1965, וכן מי שבידו אשרה לישיבת ארעי לפי חוק הכניסה לישראל, התשי"ב-19523; 

"האזור", "ההסכם", " שטחי האחריות הפלסטינית", "מבטח מהאזור" ו" מבטח משטחי האחריות האזרחית הפלסטינית" - כהגדרתם בפקודת הביטוח". 

"האזורים" - כמשמעותם בחוק יישום חוזה השלום בין מדינת ישראל לבין הממלכה הירדנית ההאשמית, התשנ"ה-1995; 

פרק ב: אחריות 

סימן א': פיצויים על נזקי גוף [תיקון: תשמ"ט(2)] 

 2. אחריות נוהג ברכב [תיקון: תשנ"ה(2), תשנ"ה(3), תשנ"ח, תשנ"ח(2)] 

(א) המשתמש ברכב מנועי (להלן - הנוהג) חייב לפצות את הנפגע על נזק גוף שנגרם לו בתאונת דרכים שבה מעורב הרכב. 

(א1) הנוהג ברכב ישראלי חייב לפצות נפגע שהוא ישראלי או תייר חוץ על נזק גוף שנגרם לו בתאונת דרכים שבה מעורב הרכב אף אם התאונה אירעה באזור או בשטחי האחריות האזרחית הפלסטינית או באזורים ויראו את התאונה כאילו אירעה בישראל; 

לענין סעיף זה - 

"תייר חוץ" - במשמעותו בחוק שרותי תיירות, התשל"ו-1976 למעט תושב האזור או תושב שטחי האחריות האזרחית הפלסטינית ובלבד שהוא נפגע במהלך סיור כמשמעותו בחוק האמור.; 

"רכב ישראלי" - רכב הרשום בישראל או החייב ברישום בישראל לפי כל דין, או רכב שאינו חייב ברישום שבעליו הוא ישראלי. 

(ב) היה השימוש ברכב על פי התר מאת בעל הרכב או המחזיק בו, תחול האחריות גם על מי שהתיר את השימוש. 

(ג) האחריות היא מוחלטת ומלאה, ואין נפקא מינה אם היה או לא היה אשם מצד הנוהג ואם היה או לא היה אשם או אשם תורם של אחרים. 

3. תאונה שבה מעורבים מספר כלי רכב [תיקון: תשמ"ה] 

(א) בתאונת דרכים שבה היו מעורבים מספר כלי רכב, תחול על כל נוהג האחריות לנזקי הגוף של מי שנסע בכלי הרכב שלו. 

(ב) נפגע אדם מחוץ לכלי הרכב בתאונת דרכים שבה היו מעורבים מספר כלי רכב, יהיו הנוהגים חייבים כלפיו יחד ולחוד; בינם לבין עצמם ישאו בנטל החיוב בחלקים שווים. לענין חלוקת החבות בין הנוהגים לפי סעיף קטן זה, רואים כלי רכב כמעורב בתאונת דרכים אם בעת התאונה היה מגע בינו לבין כלי רכב אחר או בינו לבין הנפגע. 

 4. תרופה על נזק גוף [תיקון: תשל"ח, תשמ"ה, תשמ"ט(2)] 

(א) על זכותו של נפגע לפיצוי על נזק גוף יחולו הוראות סעיפים 19 עד 22, 76 עד 88 ,86 ,83 ו-89 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן - פקודת הנזיקין), ואולם - 

(1) בחישוב הפיצויים בשל אבדן השתכרות ואבדן כושר השתכרות לא תובא בחשבון הכנסה העולה על שילוש השכר הממוצע במשק (להלן -הכנסה מרבית); היה שיעור אבדן השתכרותו ואבדן כושר השתכרותו של הנפגע פחות ממאה אחוזים, תופחת גם ההכנסה המרבית שתובא בחשבון בחישוב הפיצויים, בשיעור שבו פחת ממאה אחוזים ; לענין פסקה זו "השכר הממוצע במשק" - השכר הממוצע במשק לפי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה או השכר הממוצע כמשמעותו בחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשכ"ח-1968, כפי שהם ערב קביעת הפיצוי, הכל לפי הגבוה יותר. 
(ג) בית המשפט רשאי ליתן פסק דין על דרך הפשרה לענין זכותו של נפגע לפיצוי לפי חוק זה, אם בעלי הדין הסכימו לתת לבית המשפט סמכות כאמור; פסק הדין יהיה ניתן לערעור ככל פסק דין אחר. 

סימן ב': תשלומים תכופים [תיקון: תשמ"ט(2)]

 5. תשלום תכוף [תיקון: תשמ"ט(2), תשנ"ה] 

(א) בפרק זה - 

"תלויים" - מי שזכאי לפיצויים לפי סעיף 78 לפקודת הנזיקין. 

"דרישה" - כפי שנקבע בתקנות. 

(ב) מי שחייב בפיצויים לפי חוק זה ישלם, כחלק מהם, לנפגע או למי מהתלויים בו, תוך 60 ימים מקבלת דרישתו בכתב - 

(1) הוצאות שהוציא הנפגע לצרכי ריפויו, לרבות הוצאות אישפוז בבית חולים; 

(2) תשלומים חדשיים שיהיה בהם כדי לספק, עד להחלטה הסופית בענין הפיצויים, את צרכי ריפויו של הנפגע וסיעודו ואת צרכי מחייתו ומחיית בני משפחתו שפרנסתם עליו או את צרכי מחייתם של התלויים בו, לפי הענין; התשלומים לצרכי מחיה ייקבעו תוך התחשבות בהכנסתו של הנפגע עובר לתאונת הדרכים, ובלבד שאם הכנסתו עלתה על ההכנסה המרבית תילקח בחשבון ההכנסה המרבית בלבד. 

(ג) הוראות סעיף זה יחולו גם על מבטח שביטח חבות לפי חוק זה, לרבות ביטוח כאמור בסעיף 3(א)(2) ובסעיף 3(ד) לפקודת הביטוח. 

(ד) תשלום לפי פסקאות (1) או (2) של סעיף קטן (ב) ייקרא להלן "תשלום תכוף". 

5א. בקשה לתשלום תכוף לבית המשפט [תיקון: תשמ"ט(2)] 

(א) עברו 60 ימים מיום שהוגשה לחייב דרישה לתשלום לפי סעיף 5 והדורש לא קיבלו, רשאי הוא להגיש לבית המשפט בקשה לתשלום תכוף, אף בנפרד מהתביעה ליתר הפיצויים בשל אותה תאונת דרכים (להלן - התביעה העיקרית). 

5ה. סייגים לענין בקשה [תיקון: תשמ"ט(2)] 

(א) נתן בית המשפט החלטה בבקשה לתשלום תכוף, לא ייזקק לבקשה נוספת לתשלום תכוף או לבקשה בדבר שינויה של ההחלטה הקודמת, אלא אם כן עברו ששה חדשים מיום שניתנה ההחלטה הקודמת והנסיבות השתנו במידה המצדיקה מתן החלטה חדשה; בקשה להחלטה נוספת או בקשה לשינוי החלטה קודמת שיש להגישה לבית משפט שלום תוגש לאותו בית משפט שבו הוגשה הבקשה הקודמת. 

(ב) לא יפסוק בית המשפט תשלום תכוף בעד תקופה העולה על שנתיים מיום קרות תאונת הדרכים שבגינה הוגשה הבקשה לתשלום תכוף. 

(ג) בית המשפט רשאי, מטעמים שיירשמו, לשנות את התקופות הקבועות בסעיפים קטנים (א) ו-(ב). 

סימן ג': שונות [תשמ"ט(2)] 

 6. תשלומים עיתיים 

שר המשפטים רשאי, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, לקבוע בתקנות - 

(1) סמכות בית המשפט לפסוק, שהפיצויים בשל הפסד כושר השתכרות והוצאות מתמשכות, כולם או מקצתם, ישולמו בתשלומים עיתיים שיהיו צמודים למדד המחירים לצרכן; 

(2) מקרים שבהם רשאי הנפגע לבקש הגדלת התשלומים שנפסקו; 

(3) זכותם של תלויים בנפגע שנפטר לאחר שנפסקו לו תשלומים עיתיים. 

 6א. מומחה רפואי [תיקון: תשמ"ה] 

(א) שר המשפטים רשאי לקבוע בתקנות, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, הוראות בדבר מינוי מומחה אשר יחווה דעתו בענין הנכות הרפואית של נפגע, או בכל נושא רפואי אחר, לרבות דרכי שיקומו של הנפגע, ובדבר סמכויותיו וחובותיו של המומחה. 

(ב) מונה מומחה כאמור בסעיף קטן (א), יחולו הוראות אלה : 

(1) בעלי דין יהיו רשאים להזמין את המומחה לבית-המשפט לחקירה, אולם לא יהיו רשאים להביא עדות נוספת של מומחה לענין הנדון אלא ברשות בית משפט מטעמים מיוחדים שיירשמו ; 

(2) כל צד יהיה רשאי להפנות אל המומחה, בכתב, שאלות הבהרה לחוות הדעת שנתן ; 

(3) בית המשפט יקבע את שכרו של המומחה, והוא ישולם בידי בעלי הדין או אחד מהם, כפי שיורה בית המשפט. 

7. הגבלת זכאותם של נפגעים [תיקון: תשמ"ט(2)] 

נפגעים אלה אינם זכאים לפיצויים לפי חוק זה: 

(1)מי שגרם לתאונה במתכוון; 

(2) מי שנהג ברכב תוך הפרת החוק לתיקון דיני העונשין (שימוש ברכב ללא רשות), תשכ"ד-1964 5, וכן מי שהיה מצוי ברכב ביודעו שנוהגים בו כאמור; 

(3) מי שנהג ברכב כשאין לו רשיון לנהוג בו למעט רשיון שפגע מחמת אי תשלום אגרה; 

(4) מי שהרכב שימש לו, או סייע בידו, לביצוע פשע. 

(5) מי שנהג ברכב ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח שהיה לו לא כיסה את שימושו ברכב; 

(6) בעל הרכב או המחזיק בו, שהתיר לאחר לנהוג ברכב כשאין לו ביטוח לפי פקודת הביטוח או כשהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה ושנפגע בתאונת דרכים שאירעה באותה נהיגה, בין בהיותו ברכב ובין מחוצה לו. 

 7א. זכאותו של נוהג בהיתר לתבוע פיצויים [תיקון: תשמ"ט(2)] 

על אף האמור בסעיף 5)7), מי שנפגע כשנהג ברכב בהיתר מאת בעליו או מאת המחזיק בו, ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח אינו מכסה את שימושו ברכב, והוא לא ידע על כך ובנסיבות הענין גם לא היה סביר שיידע, יהא זכאי לתבוע פיצויים מן הקרן כפי שזכאי לכך נפגע לפי סעיף 12(ב). 

 7ב. זכאותם של תלויים לתבוע פיצויים [תיקון: תשמ"ט(2)] 

תלויים בנפגע יהיו זכאים לתבוע פיצויים לפי חוק זה גם אם הנפגע עצמו לא היה זכאי לכך לפי סעיף 7, ואם היו תלויים במי שנפגע כשנהג ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח או כשהביטוח אינו מכסה את החבות הנדונה, יהיו זכאים לתבוע כאמור מן הקרן. 

 8. ייחוד העילה [תיקון: תשמ"ט, תשנ"ה] 

(א) מי שתאונת דרכים מקנה לו עילת תביעה על פי חוק זה, לרבות תביעה על פי ביטוח כאמור בסעיף 3(א)(2) ובסעיף 3(ד) לפקודת הביטוח, לא תהיה לו עילת תביעה על פי פקודת הנזיקין בשל נזק גוף, זולת אם נפגע בתאונה שנגרמה על ידי אדם אחר במתכוון. 

 (ג) אין בהוראת סעיף קטן (א) כדי לגרוע מתביעה על פי פקודת הנזיקין של מי שאין לו עילת תביעה על פי חוק זה. 

9. זכות חזרה [תיקון: תשמ"ט(2)] 

(א) מי ששילם פיצויים המגיעים לפי חוק זה לא תהא לו זכות חזרה על אדם אחר החייב בפיצויים לפי חוק זה זולת הזכות לחזור על אחד מאלה: 

(1) מי שאינו זכאי לפיצויים כאמור בסעיף 7; 

(2) מי שאין לו ביטוח לפי פקודת הביטוח או שהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה, למעט מי שהיה לו ביטוח שנתי שתקפו פג תוך 30 יום לפני התאונה. 

(3) בעל הרכב או המחזיק בו כאמור בסעיף 7א. 

(ב) חבותו של מי שחוזרים עליו לפי סעיף קטן (א), תהיה לפי פקודת הנזיקין. 

(ג) אין בהוראות סעיף זה כדי לפגוע בזכות החזרה של מעורבים בתאונה לפי סעיף 3 (ב) בינם לבין עצמם. 

פרק ג': קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים 

10. הקמת הקרן [תיקון: תשמ"ט(2)] 

מוקמת בזה קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים. 

 12. תפקיד הקרן [תיקון: תש"ם, תשנ"ג, תשנ"ה(2), תשנ"ה(3), תשנ"ח, תשנ"ח(2)] 

(א) תפקידה של הקרן היא לפצות נפגע הזכאי לפיצויים לפי חוק זה ואין בידו לתבוע פיצויים מאת מבטח מחמת אחת מאלה: 

(1) הנוהג האחראי לפיצויים אינו ידוע; 

(2) אין לנוהג ביטוח לפי פקודת הביטוח או שהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה; הוראה זו לא תחול לגבי נפגע שאינו ישראלי אשר נהג ברכב המכוסה בכרטיס ביטוח רכב בין-לאומי לפי הוראות פקודת הביטוח. 

(2א) למבטח מונה מנהל מורשה לפי סעיף 68(א)(3) לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח, התשמ"א-1981 (להלן - מנהל מורשה), בהוראת המפקח על הביטוח, כמשמעו בחוק האמור, בשל כך שהמבטח אינו יכול לקיים התחייבויותיו, ושר האוצר, לפי המלצת המפקח על הביטוח, אישר כי מן הראוי שהקרן תפעל לפי סעיף זה; 

(3) המבטח נמצא בפירוק. 

 (ב) במקרים המנויים בסעיף קטן (א) זכאי הנפגע לקבל פיצויים מהקרן כשם שהיה זכאי לקבל ממבטח וכן חייבת הקרן לשלם לבית החולים את הוצאות הטיפול בנפגע כשם שמבטח חייב לשלמן לפי סעיף 28 לפקודת הביטוח. 

מס' מחברת: __________  ציון: _________









