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בס"ד








הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר-אילן, תואר שני

דיני נזיקין – נקודות לפתרון
מועד א' תשס"ט, המרצה: ד"ר בני שמואלי
הנחיות:

1. משך הבחינה שעתיים וחצי.

2. כל חומר עזר אסור בשימוש. קובץ חקיקה וסילבוס מעודכן מצורפים לטופס זה.
3. חשוב מאוד: קראו היטב כל שאלה על כל חלקיה בטרם התחלתם לענות עליה.
4. יש לענות על השאלות על גבי טופס זה, לנמק (גם כשלא כתוב במפורש לעשות כן), להניח הנחות חילופיות ולהשתמש באסמכתאות במקום שהדבר נדרש. יש להקפיד לא לחרוג מהשורות המסומנות לכל תשובה ולא להוסיף שורות-ביניים. כל חריגה לא תיבדק. מובן שאין חובה לנצל את כל השורות בכל שאלה.
5. כאשר שאלת משנה כוללת כמה חלקים, יש לענות על כל חלק בנפרד.
6. סך כל הנקודות המצטברות של השאלות עולה על 100, כדי לשמש מעין "מגן". מובן שלא ניתן לקבל בקורס יותר מ-100.
7. בשאלה האחרונה בחירה, נא שימו לב להנחיות הספציפיות שם.
בהצלחה!

שאלה מס' 1   (32  נקודות)
(השאלה מבוססת על מקרה אמיתי)

ביום 24 במאי 2001 בעיצומה של חתונה באולם ורסאי, קרסה לפתע רצפת האולם. עשרות חוגגים נפלו מגובה שלוש קומות ועשרים ושלושה בני אדם קיפחו את חייהם באותו אירוע טראגי. 

בתכנון ובנית האולם היו מעורבים מספר גורמים: 

אורי, מהנדס בניין אשר הגה את הדרך ליצירת תקרות המכונות פל קל ושימש כמנכ"ל חברת "פל-קל הנדסה בע"מ" (להלן: "חברת פל קל").
בני, אף הוא מהנדס בניין. עבד כשכיר בחברת פל קל ועסק במכירה ושיווק של שיטת הבנייה. בין היתר, פעל לשכנע את קבלן הבניין לעשות שימוש בשיטת פל קל, למרות שאינה תקנית. כן, תכנן את התקרות באולם ורסאי ופיקח בפועל על יציקתן. 

יצחק, הקבלן ומנהל העבודה של אתר הבנייה באולמי ורסאי. הוא זה אשר התקשר עם אורי ובני והם הנחו אותו לבנות בשיטת פל קל מבלי שהסבו את תשומת ליבו לכך שקיימים פגמים בשיטה זו וכי היא אינה עומדת בדרישות התקן.
אריאל ואמיר, מנהלי אולמי ורסאי, שלא ידעו ששיטת פל קל אינה עומדת בתקנים ובדרישות הבטיחות הבסיסיות.  

על פי חוות דעת מומחה עולה כי שיטת פל קל לא מילאה אחר דרישות התקן הישראלי לבנייה מבטון ופלדה. היא אף אינה תואמת כללי עבודה מקובלים וכמעט בלתי אפשרי מבחינה מעשית לצקת על פיה תקרה בהתאם לתוכניות. על פי חוות הדעת, כי הנוקט בדרך זו מצמצם את מקדמי הבטיחות ומכניס לתהליך הבנייה גורם ממשי של חוסר ודאות ובכך הוא נוטל סיכון מעבר למותר. 

א. לאור כל האמור לעיל, את מי מבין הגורמים הבאים ניתן יהיה לתבוע בנזיקין, אם בכלל, ובאיזו/לו עוולה/ות? כיצד יוכלו, אם בכלל, הנתבעים להתגונן? מהם סיכויי התביעות? (22 נקודות)
תשובה: באופן כללי ניתן לתבוע את:

· אורי 
·  בני
· יצחק
· אריאל ואמיר
· בונוס- חברת פל קל הנדסה בע"מ- אישיות משפטית נפרדת 
רשלנות אורי

· חובת זהירות: חובת זהירות מושגית- לאורי יש חובת זהירות מעצם תפקידו כמנכ"ל חברת פל קל וכמהנדס בניין אשר מודע לסכנות בעשיית שימוש בשיטת בניה שאין לה תקן ישראלי. חובת זהירות קונקרטית- אורי כמהנדס יכול היה לצפות כי שימוש בשיטת בניה לא תקנית יכול לגרום לנזק ולפציעה של אנשים רבים, שכן התקרה יכולה להתמוטט. 
· הפרת חובת זהירות- התרשלות- יצירת סיכון צפוי ובלתי סביר כלפי אדם אחר בהתנהגות שאדם סביר לא היה פועל לפיה. הבחירה בשיטת פל-קל ליציקת רצפות בכלל ובפרט באולמי ורסאי לקתה אפוא בסטייה מסטנדרט התנהגות סביר, שכן המדובר בשיטה שכלל לא תואמת לכללי עבודה מקובלים ואשר סוטה מהוראות תקן מחייבות. בכך, יש משום ויתור על רכיבים בטיחותיים והנוקט בשיטה זו נוטל סיכון מעבר למותר ואמור לצפות קיומו של נזק גוף.
· לפי פס"ד בן שמעון נ' ברדה מספיק לצפות קיומו של נזק מסוג הנזק שארע, אף אם לא את היקפו, לכן טענה של היקף כה חמור של נזק שאינו צפוי לא תישמע.. 
· נזק- קיים – נזק גוף חמור. 23 איש נהרגו ועשרות נפצעו כתוצאה מהנפילה.
· קשר סיבתי- קש"ס עובדתי: מתקיים. מבחן "אלמלא": ניתן לטעון כי אלמלא השימוש בשיטת פל קל לא היה נגרם הנזק של קריסת התקרה, מותם של 23 אנשים ופציעתם של רבים אחרים. קש"ס משפטי: מתקיים. לפי מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר הנזקים הכבדים שנגרמו מצויים בטווח הסיכונים של ההתנהגות הלא ראויה והצפויה של אורי.
רשלנות בני 

· חובת זהירות מושגית- חב בחובת זהירות מעצם תפקידו כמהנדס בניין ומי אשר שיווק והפיץ את שיטת הפל קל. חובת זהירות קונקרטית - בשל העובדה שתכנן את התקרות ושימש כמפקח ספציפית בפרויקט זה, והיה עד ליציקת התקרה וכו', יכול וצריך היה לצפות נזק גוף מהתמוטטות התקרה. 
· הפרת חובת זהירות- יסוד זה ג"כ מתקיים. בני שיווק והפיץ תקרות פל קל, לרבות באולם ורסאי, אף שאינן בטוחות דיין ואינה עומדת בתקן הישראלי והתנהגותו עולה כדי רשלנות ומהווה סטייה מסטנדרט של התנהגות. היה צריך לצפות קיומו של נזק גוף – פס"ד בן שמעון נ' ברדה, כנ"ל. 
· נזק-קיים. ראו לעיל
· קשר סיבתי- קיים. אלמלא שיווק ומכר את שיטת פלקל לא היה נגרם הנזק המתואר.    

· אחריות שילוחית לפי ס' 13 לפקודה לאורי למעשיו של בני ומחדליו. 

רשלנות יצחק 

· חובת זהירות- חב בחובת זהירות מעצם תפקידו כקבלן ומנהל עבודה באתר בניה, מושגית וגם קונקרטית במקרה הנדון כאשר היה עד לבנייה בחומר הלא תקני.
· הפרת חובת זהירות- לא בחן מה טיב שיטת הבנייה ולא בדק כי היא עומדת בדרישות התקן הישראלי.  
· נזק-קיים. לעיל.
· קשר סיבתי- ספק אם ניתן יהיה לקשור בין רשלנותו לתוצאה הקטלנית. הוא כלל לא היה מודע ולא היה עליו לדעת עת אבי ובני פעלו ושכנעו אותו כי אין כל פגם בשיטת הבנייה. ייתכן שהיה צריך לבצע בדיקות מטעמו. תשובות שונות אפשריות. 

רשלנות אמיר ואריאל

· חובת זהירות- חבים בחובת זהירות מושגית כבעלי אולם כלפי האנשים השונים המגיעים לאולם, וקונקרטית כלפי בעלי השמחה ואורחיהם בשמחה הרלוונטית. 
· הפרת חובת זהירות- לא בחנו מהי שיטת הבניה בה נקט הקבלן ומנהל העבודה של האולם. צפיות לנזק גוף ע"פ פס"ד בן שמעון נ' ברדה – ראו לעיל. 
· נזק- קיים. לעיל. 
· קש"ס בין הפרת חובת הזהירות לנזק- ספק אם מתקיים. גם כאן – ייתכן שהיו צריכים לבצע בדיקות, לבדוק את תקינות החומרים ולא לסמוך רק על בעלי המקצוע. 
טענות ההגנה אפשריות: 
· בעיות של קשר סיבתי, לפחות אצל חלק מהנתבעים.
· התקרה הייתה קורסת ללא קשר לשיטת הבנייה. 
 תביעה אפשרית נוספת – במישרין לפי ס' 2 לחוק האחריות למוצרים פגומים. 

ב. מתברר, כי כמה שבועות טרם אירע האסון, מצאו מנהלי האולם כי קיים שקע במרכז האולם (באותו מקום, בו בסופו של דבר קרסה התקרה). אשר על כן, הזמינו רצף על מנת לתקן את הרצפה ואולם מנהלי האולם לא בחנו מה המקור לכך שנוצר שקע. האם תשתנה תשובתכם באשר לנתבעים האפשריים בחלק א, כולם או חלקם, בהתחשב בעובדות אלה? (10 נקודות)
תשובה: 

רשלנות אורי ובני ואולי גם יצחק – יטענו מלכתחילה שאינם אחראים, אך כעת, בעקבות מידע כזה, יוכלו לנסות לטעון לחלופין שגם אם אחראים, מעשיהם ומחדליהם של מנהלי האולם שנמנעו מלהזמין מהנדס הם הסיבה לקרות הנזק (ס' 64(2) לפקודה). יוכלו לטעון שהשקע לא נגרם בהכרח כתוצאה מהכשל המבני, וגם אם כן, האחריות הברורה לתקן בשלב זה ולסגור בינתיים את האולם הייתה של בעלי האולם. אולם לא בטוח שטענה זו אינה מפחיתה מהאחריות שלהם ומעוולתם הראשונית שהחלה את כל המהלך וקשורה סיבתית. ייתכן שהדבר ישנה בחלוקת האחריות בין המעוולים השונים, לפי ס' 11 ו-84, דהיינו שהרוב יוטל על בעלי האולם, וייתכן שהקשר הסיבתי המשפטי יתנתק בכל זאת.
שאלה מס' 2   (27  נקודות)
(השאלה מבוססת על מקרה אמיתי)

במוצאי שבת נסעו אמנון ותמר ברחוב אבן גבירול בתל אביב. לאחר זמן מה עצר אמנון בצד הדרך, מבלי לדומם את המנוע, על מנת לאפשר לתמר לרדת ולקנות אוכל מבית קפה מקומי. ואולם, באותו הרגע ממש הגיעו שני אנשים חמושים באקדחים, היכו אותם נמרצות, השליכו אותם מרכבם תוך איומים באקדח ולאחר מכן השתלטו השודדים על רכבם ונמלטו מהמקום. 

רכבם של אמנון ותמר היה מבוטח בחברת הביטוח "שונית". 

דונו באפשרות התביעה של אמנון ותמר לקבל פיצוי על הנזקים מהמכות שקיבלו, בטענות ההגנה ובסיכויי ההצלחה. (שימו לב, השאלה אינה דנה בתביעה רכושית על הרכב שנגנב).
תשובה: השאלה היא האם האירוע המתואר של תקיפת אמנון ותמר ופציעתם על ידי הגנבים מהווה תאונת דרכים לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה- 1975 ועל כן הם זכאים לפיצוי מחברת הביטוח 'שונית'?  
יש לבחון האם המאורע נופל לגדר "ההגדרה הבסיסית" המופיעה בס' 1 לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים? נטל ההוכחה על הטוען לקיומה (פס"ד עוזר). 
· במסגרת בחינת המרכיבים השונים של הגדרת תאונת דרכים (מאורע, רכב מנועי, שימוש, למטרות תחבורה, נזק גוף, קש"ס עובדתי ומשפטי, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר) ניתן לטעון כי במקרה דנן לא אירע נזק גוף כתוצאה מהשימוש ברכב אלא מתקיפה של השודדים את אמנון ותמר. כלי הרכב שימש רק כזירה להתרחשות המאורע המזיק. מצד שני, ההכאה הייתה כדי לשדוד את הרכב ולקחת אותו, ולכן אולי כן רלוונטית למעשה לשימוש ברכב, והם לא היו מוכים לו היו כנראה הולכי רגל. זו שאלה פרשנית. 
· יש לבחון חזקות מרבות: התפוצצות או התלקחות הרכב, ניצול כוח מכאני של הרכב, חניה במקום אסור- כלל החזקות המרבות לא מתקיימות אף הן. 
· חזקה ממעטת- נראה שמתקיימת. המעשה נגרם במכוון. מאידך- ניתן לטעון כי החזקה לא חלה שכן המטרה הדומיננטית הייתה לגנוב את הרכב ולא לפגוע באמנון ותמר.
· לפיכך ישנן כמה אפשרויות לניתוח המקרה, כפלת"ד או לא כפלת"ד. אמנון ותמר יעדיפו לטעון שמדובר בפלת"ד, שכן ירצו לתבוע את חברת הביטוח שלהם ולא את השודדים, אם לא אותרו, וגם אם אותרו – תמיד נעדיף לתבוע חברת ביטוח ולא עבריינים.
· לכן: 
1. טענות אמנון ותמר:
· שוד דרכים מהווה סיכון שביטוח החובה בא להגן עליו, שכן מדובר באירוע שכיח וזהו אחד מהסיכונים הטבעיים המתלווים לנסיעה בכביש. זה חלק מהשימוש ברכב, לולא שימוש זה לא היה מתרחש השוד.
· החזקה הממעטת לא חלה. 
2. טענות חברת הביטוח שונית:
· הגדרת תאונת דרכים אינה מתקיימת במקרה דנן. 
· לא מדובר במקרה שהוא מהסיכונים הנובעים באופן טיפוסי משימוש ברכב למטרות תחבורה. 
· הרכב שימש רק כזירה להתרחשות המאורע המזיק.
· לאמנון ותמר נגרם נזק כתוצאה ישירה ממעשה מכוון והוא לא נעשה "על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב מנועי", לכן החזקה הממעטת חלה.   
סיכויי התביעה- ההערכה היא כי סיכוי התביעה אינם גבוהים נוכח העובדה שההגדרה הבסיסית של תאונת דרכים אינה מתקיימת וגם אם הייתה מתקיימת הרי שהחזקה הממעטת חלה. 
לחילופין יטענו אמנון ותמר, כי באם יקבע בסופו של יום כי האירוע לעיל אינו בבחינת תאונת דרכים כמשמעה בחוק הפיצויים, הרי שקמה להם עוולה נוספת מכוח פקודת הנזיקין לפיה על השודדים לפצות אותם. 

אמנון ותמר יכולים לתבוע בגין עוולת התקיפה.
יש לבחון יסודות העוולה:
· א. שימוש בכוח- היכו אותם נמרצות והשליכו אותם מהרכב.
· ב. במתכוון- אכן המעשה היה במתכוון מתוך רצון לגנוב את הרכב. 
· ג. נגד גופו של אדם- מתקיים. 
· ד. ללא הסכמתו- ברור כי לא ניתנה הסכמתם של אמנון ותמר לתקיפה. 
--- השודדים אינם חוסים תחת ההגנה שבסעיף 24 לפקודת הנזיקין. 

שאלה מס' 3 (32 נקודות)
(השאלה מבוססת על מקרה אמיתי. התיאור לקוח, בשינויים מסוימים, מתוך אתר הנזיקין של משרד עו"ד קליר, בעקבות פסק דין שניתן לאחרונה)
שימו לב כי השאלות משולבות בתוך תיאור האירוע.

לוסיאן גלרטר העמיד את ביתו למכירה. בני הזוג גוגנהיים התעניינו ותיאמו ביקור. בעת סיורם בבית נתקלו בכלב דלמטי. הכלב נראה ידידותי ושקט. האישה ליטפה אותו. הוא נענה לליטופיה בחיבה. 

כעבור מספר ימים, ביקשו בני הזוג להראות את הבית לבתם הצעירה דבורה. מאחר ובעל הבית שהה בחו"ל, ניגשו ההורים והבת אל הבית והתבוננו בו מבחוץ.

הכלב הדלמטי הסתובב בחצר. בשלב כלשהו, ניגש הכלב לשער הבית, התרומם ונעמד, כאשר כפות רגליו הקדמיות מונחות על השער. גם הפעם הכלב נראה ידידותי. הוא לא נבח ולא נראה מאיים באופן כלשהו. האם ליטפה אותו. אחריה גם הבת דבורה. 

לפתע, ללא כל סימנים מתריעים, הכלב תקף את הבת. הוא נשך אותה בצורה קשה ביותר בפניה ובידה וגרם לה נזקים חמורים. 

בעל הכלב הדלמטי היה מבוטח בחברת הביטוח המגן. זו האחרונה סירבה לפצות את דבורה עבור נזקיה. 

המחלוקת בין הצדדים הועברה אל שולחנו של השופט כרמי מוסק, מבית משפט השלום בירושלים.

השופט מוסק אמר כי "הבת והוריה העידו לפני ארוכות. הם עשו רושם של אנשים שקטים, מנומסים ולא תוקפניים לחלוטין".
דבריו אלה של השופט מוסק היו בתשובה לטענה של הביטוח.

א) מה הייתה טענת חברת הביטוח שעליה ענה השופט מוסק, ולפי איזה סעיף הם טענו את שטענו? (4 נקודות)
תשובה: חברת הביטוח טענה שדבורה והוריה התגרו בכלב, ולכן לא מגיע להם פיצוי מכוח סעיף 41ב(1) לפקודת הנזיקין – התגרות בכלב, כהגנה.
ב) הסבירו את תשובתו של השופט מוסק, והאם הוא מקבל למעשה את טענת הביטוח או לא. (4 נקודות)
תשובה: השופט לא מקבל את הטענה. הוא קובע שאין מדובר באנשים תוקפניים אלא באנשים נימוסיים, לכן אין  דובר בהתגרות, ולכן הגנה זו אינה חלה.
ג) השופט מוסק גם היה סבור כי "במישור המוסרי אינני סבור שראוי להטיל חלק מהאחריות על מי שניגש לכלב בתום לב, מלטף את הכלב ולפתע ללא כל סיבה הכלב תוקף אותו באופן קשה".
מה הייתה טענתה השנייה של חברת הביטוח שעליה ענה השופט מוסק בדברים אלה, ולפי איזה סעיף הם טענו את שטענו? (4 נקודות)
תשובה: חברת הביטוח טענה באופן חלופי לאשם תורם של דבורה לפי ס' 68 לפקודת הנזיקין, דהיינו להפחתת אחריות.
ד) הסבירו את תשובתו של השופט מוסק, והאם הוא מקבל למעשה את טענת הביטוח או לא. (4 נקודות)
תשובה: השופט אינו מקבל את טענת חברת הביטוח, שכן אם מלטפים כלב בתום לב והכלב תוקף לפתע באורח קשה אין בכך כל אשם תורם של המלטף, ולכן אין להפחית מפיצוייו.
ה) לאיזו מסקנה הגיע, לדעתך, השופט מוסק, בסופו של דבר, בהתחשב בעמדותיו אלה? (4 נקודות)
תשובה: באופן ברור – שחברת הביטוח חבה כלפי דבורה בעקבות נזקי הגוף שלה. אף הגנה לפי ס' 41ב אינה חלה, והאחריות אינה מופחתת גם בגין אשם תורם לפי ס' 68.
בערעור בית המשפט המחוזי בירושלים נחלקו הדעות בין שלושת השופטים. 

ו) השופט יעקב צבן סבר כי יש מקום להפחית לדבורה 25% מהפיצויים, ולא נימק נימוק של ממש. לדעת השופט רפי כרמל גם כן יש להפחית 25% מהפיצויים. ליטופים של כלב, כך לדעתו, מהווים התגרות בכלב. אכן מודה השופט, כאשר דבורה ליטפה את הכלב כוונותיה היו טובות. אבל בליטופים של כלב, אפילו הם נעשים מתוך כוונות טובות, יש משום "פוטנציאל התגרות באופן אובייקטיבי". הסבירו את עמדתו של השופט כרמל ועל איזה סעיף/ים הסתמך, והאם הוא מסכים עם עמדת בית משפט השלום. (6 נקודות)
תשובה: השופט טוען כי הגנת התגרות לפי ס' 41ב(1) בכל זאת רלוונטית כאן, בשונה מדעת בית משפט השלום. גם ליטוף תמים בעל כוונות טובות יכול להיחשב כהתגרות, לדעתו, באופן פוטנציאלי. אבל, הגנת ס' 41ב(1) היא הגנה מוחלטת, והשופט מפחית מהפיצויים, למעשה דרך שימוש בסעיף 68 – אשם תורם (שימוש בסעיף 41ב מביא לכאורה לידי שלילת הפיצויים). ייתכן שיש כאן שילוב של שני סעיפי ההגנה יחד (לפי ס' 41ג אפשר להשתמש גם בסעיפים אחרים בפקודה – שמירת דינים).
ז) לדעת השופטת חנה בן עמי, ההורים והבת אמנם לא ביצעו חדירה קרקעית לחצר של בעל הכלב. אולם בליטוף ראש הכלב, כשגופו נמצא מהעבר השני של השער, יש משום "חדירה לתחום האווירי" של חצר בעל הכלב. חדירה שכזו צריכה להביא לידי הפחתת 50% מהפיצויים.
הסבירו את עמדתה של השופטת בן עמי ועל איזה סעיף/ים הסתמכה. (6 נקודות)
תשובה:  השופטת טוענת כי הגנת הסגת גבול לפי ס' 41ב(3) יכולה להיות רלוונטית כאן, שכן אף שלא חדרו, דבורה והוריה, לשטחו של בעל הכלב, הם בכל זאת חדרו לתחומו האווירי בליטוף ראשו של הכלב, כשגופו היה בתוך החצר. אבל, כמו בחלק הקודם גם כאן - הגנת ס' 41ב(3) היא הגנה מוחלטת, והשופטת מפחיתה מהפיצויים, למעשה דרך שימוש בסעיף 68 – אשם תורם (שימוש בסעיף 41ב מביא לכאורה לידי שלילת הפיצויים). ייתכן שיש כאן שילוב של שני סעיפי ההגנה יחד (לפי ס' 41ג אפשר להשתמש גם בסעיפים אחרים בפקודה – שמירת דינים).
שאלה מס' 4 (14 נקודות)
בשאלה זו עליכם להסביר בקצרה מושגים הקשורים לתיאוריה ולפרקטיקה של דיני הנזיקין. יש למלא את השורות בהסבר בהיר וקצר, ואם מוסיפים אזכור קצר של פסק דין או חקיקה, הדבר יכול לעזור. כאן קיימת בחירה – ניתן לענות על 2 מתוך 3 מושגים. על המושג שבחרתם לא לענות יש למתוח קו גם אם השורות לגביו נשארו ריקות. אם עניתם על כל המושגים, הבודק יבדוק רק את שני המושגים הראשונים. כל מונח 7 נקודות.
1. צדק מתקן
תשובה: אחת ממטרות דיני הנזיקין, שהבולט מאלה המחזיקים בה בדורנו הוא פרופ' ויינריב. למטרה זו, יש לבחון רק את מכלול היחסים שבין המזיק והניזוק, ולקבוע שהאשם ישלם. אם המזיק אשם בנזק, הפיצוי פירושו תיקון. אם אין אשם – לא נטיל אחריות. בתיאוריה זו לא מתייחסים לגורמים או לשיקולים שהם חיצוניים למזיק ולניזוק, ודיני הנזיקין אינם נתפסים כמכשיר לתיקון עוולות חברתיות או להגדלת רווחה מצרפית בחברה (כלומר, לא אינסטרומנטאלי). 
2. צדק מחלק 
תשובה: תיאוריה שקובעת שלעיתים יש להעדיף את הטלת הפיצוי על הגורמים החזקים בחברה (בעלי הכיס העמוק או החזקים בכלל) – מדובר בחלוקה אחרת של פרוסת עוגת הרווחה המצרפית, דרך דיני הנזיקין המנסים לצמצם מכיוונם פערים חברתיים. לפי תיאוריה זו, תהיה נטייה להטיל אחריות דווקא על אותם גופים חזקים וכך להעביר עושר לגופים חלשים. 
3. הולדה בעוולה 
תשובה: מצב שבו תובע ילד על עצם היוולדו כתוצאה מעוולה של הרופא המטפל בהורים. בפס"ד זייצוב נ' כץ התקבלה בבימ"ש העליון כזכות בכורה עולמית תביעה שכזו של ילד נגד רופאה שייעצה להורים לא לחשוש להביא ילד לעולם למרות היסטוריה של מחלות גנטיות במשפחה, והילד נולד פגום באותו פגם. הבעיה המוסרית הקשה – "טוב לי מותי מחיי". דעת הרוב: רק בפגם חמור ניתן יהיה לתבוע. גם בדעת הרוב היו מחלוקות – מה עם פגם פחות.
מס' מחברת: __________  ציון: _________









