סיכום במשפט העברי
סוגיית ההגנה העצמית
סעיף 34 י לחוק העונשין אומר שכאשר מנסים להעמיד אדם לדין פלילי, צריך להוכיח שהוא עבר את העבירה:

1. להוכיח את היסודות העובדתיים של העבירה- הפעולה והתוצאה
2. להוכיח את היסודות הנפשיים של העבירה- הכוונה, הפזיזות, רשלנות.
בחוק יש סייגים לאחריות הפלילית- למרות העבריים עבר עבירה, יהיה לו פטור בגלל סייגים לאחריות הפלילית- הגנה עצמית, קטין, אי שפיות וכו'.

סעיף 34 י עוסק בהגנה העצמית- סכנה שנשקפה לחייו, חירותו או רכושו של אדם. בתיקון 39 הוסיפו "או של זולתו". 

אבנג'ר נ' מדינת ישראל- אנשים ישבו בבית והשוטרים דפקו על הדלת בכדי לעצור פעילות שאינה חוקית. החבר'ה לא שמעו, וכנראה השוטרים סגרו את ברז הגז ולכן אחד מהם יצא החוצה לבדוק. השוטרים לבשו אזרחי ולכן החבר הדף אותם. כשהבין שהם שוטרים הפסיק (חשב שהם פורצים). טענת ההגנה הייתה שמדובר בהגנה עצמית. השופט איילון ביקש להשתמש במשפט העברי ולהגיד שהגנה עצמית זה גם על אחרים ובסוף החוק תוקן בהתאם.

סעיף 34 טז לחוק העונשין- החוק קובע כי הנזק שעושה אדם במקרה של הגנה עצמית, צריך להיות סביר ביחס לנזק שבהוא מנסה למנוע. חוק דרומי הרחיב את ההגנה העצמית. העיקרון הוא שאתה לא יכול להעדיף חיים של אחד על פני האחר.

הנמקות:

1. הזכות לחיים- חלק מזכויות הפרט. כשמישהו מבקש לגדוע את זכותי לחיות, צריך להתגונן בפניו.
2. יש לנתקף יתרון מוסרי על פני התוקף- אם א מנסה להרוג את ב אז לב' יש יתרון מוסרי ולכן אפשר להעדיף אותו. 
המקור הבסיסי שעסק בהגנה עצמית במשפט העברי זה מסכת סנהדרין
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף עג עמוד א
המשנה מגדיר 6 עבירות אשר ב-3 מהן חלים דיני ההגנה העצמית וב-3 לא. 

· הרודף אחד חבר להרגו- אדם אשר עומד לבצע עבירה של רצח. 

· הרודף אחר הזכר- ביצוע עבירה של אונס משכב זכר
· הרודף אחר הנערה המאורסה- אינוס נערה המאורסת על פי ההלכה. אירוסין/קידושין לפי ההלכה זה לאחר נתינת הטבעת בו האישה אסורה לבעלה לעתיד ואסורה לכל אחד אחר. לאחר הנישואין היא מותרת לבעלה.

· הרודף אחר בהמה- משכב בהמה
· מחלל שבת
· עובד עבודה זרה
כל ששת עבירות אלה דינן עונש מיתה. – רק אם יש שני עדים שראו את העבריין מבצע אחת מן העבירות. בשלושת העבירות הראשונות יש קורבן ישיר ובשלוש האחרונות אין. רק ב3 הראשונות חל דין רודף ומותר לפגוע ברודף כדי מנוע את ביצוע העבירה. אם הוא סיים אותה אין מקום להגנה עצמית. ב3 האחרונות אסור להרוג כדי למנוע עבירה. גם בנסיבות של הגנה  עצמית יש להפעיל את אמצעי ההגנה המינימאלי. 

"אין מצילין אותן בנפשן"-
רש"י- מצילים את הרודף עצמו מביצוע העבירה, אפילו ע"י הריגתו. כדי שניתן יהיה להפעיל את דין הרודף יש צורך בקורבן.

הרמב"ם- ברודף קטין, אם הוא יהרוג הוא לא יקבל עונש כי טרם הגיע לגיל הענישה. הרמב"ם אומר שמצילים את הנרדף מהנזק שעומד להיגרם לו אם הרודף יבצע את זממו. ההבדל בין 3 העבירות הראשונות לאחרונות הוא שב3 הראשונות יש נרדף ולכן יש את מי להציל ובאחרונות אין. 

קל וחומר- אין להסיק מסקנות ולומר שאם מותר להרוג אונס של נערה מאורסה אשר נזק קל יותר משל הנרצח אז מותר להרוג רודף למטרת רצח. אין אפשרות להעניש אדם מכוח קל וחומר. 

משנה מסכת אהלות פרק ז משנה ו 
מקרה המתאר אישה המתקשה בלידתה. השאלה היא איזה נפש להציל? מותר להרוג את הוולד כדי להציל את האם אך אם ראשו או רובו של התינוק בחוץ אין מתערבים תחת העיקרון של אין דוחים נפש מפני נפש. 

הלכה ט ברמב"ם-אומר שמותר להרוג את הילוד שכן כמוהו כרודף כי הוא מאיים על חיים אימו, כפי שהיינו מצילים חייו של נרדף מפני הרודף. הרמב"ם ממקד את הדין בהצלת הקורבן ולא במניעת העבירה. 

רש"י- קובע כי כל עוד הילד בבטן אימו, אין נחשב בעיננו נפש ועל כן מותר לנו לדחות דבר שאיננו נפש בנפש, האם. ברגע שיצא ראשו או רובו של התינוק, לא נעדיף את חיי האם על פניו. 

יש מחלוקת בין רש"י לרמב"ם בנוגע להריגת עובר. הרמב"ם אומר שזה רצח ורש"י אומר שזה אסור אך לא רצח.
רודף קטן- ילד בן 4 לא מבין את המשמעות של העבירה וילד בן 11 כן מבין. לפי הרמב"ם אין זה משנה כי שניהם מסכנים את הנרדף ואנו מבקשים להצילו. רש"י ממקד זאת בעבירה ואומר שילד בן 4 אינו מבין ולכן לא ניתן לייחס לו התנהגות עבריינית.

רודף ללא אשמה- לדוגמא, מצב של בלמים לא תקינים אשר גרמו לתאונה. בסיפור הוולד האם עצמה הורגת אותו. האם נראה באם כמי שהרגה את ילדה או שנראה בזה כגנה עצמית? העובר הוא כאילו רודף ללא אשמה כי הוא עושה את מה שעשה ללא כוונה.

התלמוד הירושלמי מעלה את הטיעון שהעובר שמסכן את חיי האם הוא מנקודת מבטה של האם. אנו 'מאמינים' לה כי אנו מכירים אותה לאורך זמן.

המאירי אומר שאסור לצד ג' להתערב אם יצא רובו או ראשו אך מותר לאם להתערב להצלת חייה כי היא הנרדף. רודף ללא אשם יש הבדל בין נרדף לצד ג'. כל זאת נובע מהתפיסה של הזכות לחיים. אם מבססים את ההגנה העצמית על הזכות לחיים אז האפשרות לפגוע ברודף היא רק של הנרדף. אם מבססים את ההגנה העצמית על היתרון המוסרי אז מרחיבים את ההגנה גם לצד ג'. לפי קביעתו של מאירי את ההגנה העצמית יכול להפעיל גם הנרדף וגם צד ג'. הנרדף עצמו יכול להתגונן בכל מצב, גם כשאין יתרון מוסרי.


הבועל ארמית קנאים פוגעים בו
סוגיה נוספת במשנה עוסקת בהבדלים בין צד ג' לנרדף. סיפור זמרי, מנהיג שבט לוי אשר נרצח ע"י פינחס משבט כהן, בעקבות זה שהוא קיים יחסי אישות עם אישה ארמית. בבית הדין הוא לא היה מקבל עונש מוות אך התורה היללה את פינחס על מעשהו. איך זה מסתדר? יש כלל שאומר שהבועל אישה נוכריה קנאים נוקמים בו (קנאים לדת). הדין צומצם לנסיבות מיוחדות כדי שאנשים יהרגו במקרים ספציפיים. אם מישהו שואל האם מותר להרוג מישהו שבועל אישה ארמית, אין לאשר זאת. אך אם הוא כבר עשה את זה אז נכיר בזה. זה צריך להיות רק בשעת המעשה עצמו.
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף פא עמוד ב- אם זימרי היה מפסיק את המעשה ופינחס היה קם להרגו, פינחס היה נענש. אם זימרי היה הורג את פינחס הוא לא היה נענש כי פינחס הוא רודף. 

אומר הטור, לצד ג' אסור להתערב ולהרוג את זימרי שבא להרוג את פינחס, כי פינחס הוא סוג של רודף בעייתי.

ע"פ ההלכה אם אדם ביצע רצח בכוונה, דינו מיתה. אם ברשלנות דינו עיר מקלט עד מות הכהן הגדול. אם יצא מהעיר מקלט ללא היתר וגואל הדם הרגו, אין לו היתר להרגו אך הוא אינו נחשב לרוצח.  רוצח בשוגג שיצא מעיר מקלט ללא היתר, גואל הדם שהרגו פטור (גואל=קרוב משפחה בדרגה ראשונה של הנרצח). אם הרוצח עצמו מגן על עצמו מפני גואל הדם, זה בסדר.

הנרדף עצמו לא צריך להזהיר את הרודף לפני שהוא פוגע בו אך צד ג' צריך. וזאת כי הנרדף נמצא בסכנת חיים ואי אפשר לדרוש ממנו לפעול בקור רוח. צד ג' צריך להזהיר את הרודף וגם לפגוע בו בצורה הדרגתית- לא ישר להרוג. אם מדובר בצד ג' שיש לו יחסים מיוחדים עם הנרדף, קשה לבקש ממנו לפעול בקור רוח (הורה וילד).

הגנה עצמית- חוק דרומי סעיף 34 י 1
צריכה להיות פרופורציה סבירה בין מה שמנעת לבין מה שקרה בפועל. הפסיקה אמרה שלהרוג פורץ זה לא סביר. לשי דרומי יש חווה בנגב ופורצים אליה כדי לגנוב בע"ח הוא  הרג אותם. במקרה שלו לא הייתה סכנת חיים. בעקבות הסיפור תוקן החוק וכבר לא מדובר בהגנת חיים במפורש אלא כנגד כל מעשה התפרצות. המעשה של הנרדף צריך להיות לא סביר בעליל כדי שלא יחשב הגנה עצמית. כאשר הסעיף הזה נחקק, הסתמכו על גנב שבא במחתרת.

שמות כא, לז-כב, ג
אם גנב בא בלילה ובעל הבית הרג אותו, יהיה פטור, ואם בא ביום, יהיה חייב. זאת כי בלילה לא רואים מה הגנב התכוון לעשות. למה מותר להרוג את הגנב?

1. דין רודף
2. בגלל הגניבה- הורדים אותו בגלל הגניבה במחתרת אבל לא בגלל הסיכון לבעל הבית
כשהתלמוד מנסה להסביר למה הורגים אותו אז הוא אומר את הדברים הבאים:

הבן סורר הוא מורה בא על שם סופו- יש פרשה בתורה שאומרת שאם הוריו של בן סורר מביאים אותו לבית הדין, בית הדין קובע סקילה של הילד.  התלמוד אומה שזה לא יכול להיות כי חז"ל מציבים תנאי סף נוקשים לבן סורר. מדובר בילד ששותה ואוכל הרבה ואז זה אומר שכך הוא יהיה בגיל מבוגר ולכן יצטרך לגנוב. התפיסה של חז"ל היא  שהוא נדון על שם סופו- נידון על מה שהוא עתיד לעשות. 

רבא אומר שהגנב לוקח בחשבון שבעל הבית יתגונן ולכן יש מצב שהגנב יתכונן ויביא כלי נשק. רש"י אומר שעלול להיות מרוץ חימוש ולכן מותר להרוג את הגנב. הרמב"ם אומר שהרבה קרים נגמרים ללא תקל אך אם בעל הבית מתעורר ומתנגד, אז אפשר להרוג.
הרמב"ם בהלכותיו לא מביא את 'בא במחתרת' במסגרת דיני רודף אלא במסגרת הלכות גניבה ושם הוא מקשר את זה לרודף. הרמב"ם יותר מתמקד בהצלת בעל הבית, גנב שבא במחתרת, עצם זה שהוא מסוגל לסכן חיי אדם, מגיע לו מיתה.הורגים את הגנב כסוג  של ענישה. רש"י רואה גם ברודף מעין ענישה מקדימה- ענישה מניעתית, עמו שראינו ברודף.

ההבדל בין הפרושים הוא גדול- אם בא במחתרת זה הגנה עצמית אז מאמצים את נושא הרודף (יש תנאי של הרגשת איום). הסיפור של בא במחתרת אומר שאפילו פגיעה ברכוש יכולה להביא הגנה עצמית וזה לא בטוח שהיה בתק' ההלכה.

גנב הבא  בשבת
האם מותר להרוג אותו? כיון שבשבת כל הוצאת דם היא אסורה, הריגה בשבת מהווה חילול שבת. גם אם בית דין גזר עונש מוות, לא ניתן להוציא את המיתה לפועל בשבת.

אם אדם נכנס בשבת, - אם זה דין רודף – לא חשוב שזה שבת כי זה פיקוח נפש. אם זה סוג ענישה לגנב אז יש מקום לדון האם מותר בשבת או רק ביום חול. המסקנה היא שגם בשבת חל דין הבא במחתרת.
סוגיית דין המוסר=מלשין (הרחבה של דין רודף)
יש 2 סיפורים בתלמוד המהווים בסיס בהקשר לזה. האחד, רבי שילא התחנף לשלטון הרומי בכך שברך את האל שנתן שלטון כזה טוב ולכן הם נתנו לו צ'ופר להיות דיין. מישהו אמר שהוא יודע ששילא משקר  והולך לשלטון ואומר ששילא אמר שהם חמורים ולכן שילא הרג אותו. 

המלשין הוא כדין רודף אך זה לא הרודף הקלאסי שהולך להרוג מיידית והוא גם לא מסכן את הנפש שלו. מצד שני יכול להיות ששילא פעל במסגרת סמכותו כדיין.

הסיפור השני- אנשים היו מסתירים את התבואה משלטון זר שהיה במקום. מישהו רצה להלשין על אחר וזה שהסתיר את התבואה בא לרב כדי שיורה למלשין לא להלשין.  הרב אמר למלשין לא להלשין אך  הוא אמר שילשין בכל זאת. המלשין נשען על משענת והוא נפל ומת ועל זה אמר הרבה אמר שכמו שלא מרחמים על בעל חיים כשצדים אותו אז לא חסים על בעלי ממון בגלות. אם הגויים היו מגלים את בעל התבואה הם היו הורגים אותו. זה לכאורה הפרה של הדין כי הרבה אמר לו לא להלשין והוא בכל זאת רצה.

הרמב"ם בהלכות חובל ומזיק פרק ח' 
בהלכה ט'- אומר שאסור להלשין ומי שמלשין אין לו חלק בעולם הבא. זה דבר שאסור ולא מענישים עליו.

בהלכה י'- הרמב"ם אומר שהריגת המוסר היא בעצם כדי למנוע ממנו את המעשה ולכן זה חלק מסוגיית הרודף. אפילו אם זה עניין כספי פעוט הגויים יכולים להרוג על כך. ברגע שאדם אמר שהוא מוסר , הוא התיר עצמו למיתה, אבל צריך להזהיר אותו  ולהגיד לו לא למסור. אבל אם העיז, כל הקודם להרגו זכה.

יש כאן הרחבה גדולה של דין רודף כי האמירה של זה שברגע שהמוסר ימסור, יש סיכוי שהגויים יהרגו היא מרחיקת לכת.

בהלכה יא'- אומר שלכאורה אסור להרגו כי דין מוסר זה לא עונש אלא אמצעי מניעה הרמב"ם אומר שגם אחרי המסירה מותר להרוג אותו, לא כעונש על מה שהוא מסר אלא כי הוא עלול למסור אחרים נוספים. אלה שעתידים למסור מתחלקים ל-2. 

אלה שאמורים למסור בוודאות- אפשר להרוג אותם.

מי שמסר 3 פעמים מותר להרוג אותו אך גם מותר למסור אותו לגויים.

שו"ת הרא"ש כלל יז סימן א- יש סוג של "שריף"שכולם מפחדים ממנו והלכו להתלונן עליו. שואלים את הרא"ש מה לעשות איתו- האם יש עליו דין רודף והאם ניתן להצילו בנפשו. הרא"ש אומר שמותר להרוג את הרודף ולא צריך בית דין. יש שני סוגי מוסרים, אחד שעשה את זה בעבר ואחד שהוא עתידי סדרתי ועליו צריכים בית דין שיגיד האם יש להחיל עליו דין רודף.
טעות במצב דברים ואי ידיעת הדין
טעות עובדתית בהערכת המציאות אינה מהווה עבירה- הגנה  עצמית מדומה, אקדח פלסטיק, הפרעה לשוטר אך לא ידעתי שזה שוטר. לו צדקתי בעובדות אז המעשה שעשיתי לא היה נחשב עבירה. בעיקרון, הטיעון של "לא ידעתי את הדין" אינה מהווה טיעון מספיק אלא אם כן הנסיבות היו שלא יכולתי לדעת את הדין. למשל, אם הייתי בלב ים ובינתיים החוק השתנה.

יש 2 רמות:

· אם מדובר בעבירה לא חמורה והתביעה תשתכנע שהאדם לא ידע את הדין וזו מעידה חד פעמית, התביעה יכולה לא להגיש כתב אישום מחוסר עניין לציבור.
· גם כאשר מגישים כתב אישום, יש להניח שבשלב הטיעונים לעונש זה ישפיע.
לסיכום, כאשר מדובר בטעות סבירה, אי ידיעת עובדות תחשב כהגנה. אי ידיעת הדין לא ייחשב כסייג לאחריות פלילית אך זה יילקח בחשבון בשיקולי הענישה. 

רמב"ם הלכות שגגות (בקשר לעבירה של חילול שבת)

הרמב"ם מדבר על 3 סוגים של טעויות:

1. שוכח עיקר שבת ושכח שנצטוו ישראל על השבת- אי ידיעת הדין. אחד שלא ידע שהדבר אסור.
2. יודע עיקר שבת אבל שכח שהיום שבת- יודע שבשבת אסור לעשות כל מיני דברים אבל שכח שהיום שבת.
3. יודע שהיום שבת אבל טעה ביחס למלאכה מסוימת- לא ידע שאסור לעשות משהו ספציפי בשבת. זה אי ידיעת חלק מהדין.
הרמב"ם מגדיר מקרים אלה כשוגג ובכל המקרים האלה צריך להביא קורבן בכדי לכפר על החטא. השאלה היא אם זה קורבן אחד או כמה תלויה במספר הטעויות שלו. אם הוא לא ידע ששבת (טעות אחת) ולכן עשה מספר טעויות זו עדיין טעות אחת. אם הוא ידע ששבת ועשה 3 טעויות הוא צריך להביא קורבן על כל טעות. לא נגדיר אותו כמזיד או כאנוס (העדר רשלנות) אלא תהיה לו אחריות ביניים ומשמעותה זה הקורבן.

משנה למלך שגגות
חלב הוא סוג של שומן אסור באכילה. יש 2 סוגי טעויות:

· אכל את החלב וטעה כי חשב שזה בשר המותר לאכילה.
· חשב שהפעולה של אכילת החלב היא מותרת.
בשני המצבים ייחשב כשוגג ויהיה חייב בהבאת קורבן.
לסיכום, בטעות בעובדה ההלכה מחמירה יותר מהמשפט הישראלי ובאי ידיעת הדין ההלכה מקלה יותר. במשפט הישראלי אי ידיעת הדין אינה פוטרת מעונש ובמשפט העברי את יורד מרמה של מזיד לשוגג. 

הענישה בדין תורה כמעט ולא יישומית כי הדרישות מאוד נוקשות. לדוגמא, צריך 2 עדים אך נשים וגזלן פסולים לעדות ובסוף מגיעים למצב שאין מספיק עדים.






 איך בסוף מענישים? יש מערכת מקבילה והיא דין המלך. המלך רשאי להעניש עבריין שעבר עבירה מול אנשים ולא מול שמיים. 

איך יכול להיות שוגג בעבודה זרה?
אם מישהו עושה ספורט לפני פסל ומתכופף זו לא עבודה זרה.

לגבי רוצח- במרבית העבירות השוגג אינו נענש על ידי בית דין אלא מחויב בהבאת קורבן. בעבירה של הריגה השוגג אינו מביא קורבן אלא גולה לעיר מקלט. אדם שעבר את העבירה כחמור משוגג או קל ממנו לא צריך לגלות לעיר מקלט. החמור משוגג אינו גולה כי עיר המקלט לא מכפרת על מעשיו והקל משוגג אינו גולה כי העבירה שביצע קלה יותר ולכן אין סיבה לשלוח אותו. 







לפי התלמוד, אם מישהו הרג כי לא ידע שאסור, לא יגלה לעיר מקלט כי כנראה שזה חמור משוגג או קל ממנו. הרמב"ם ופוסקים אחרים אמרו כי אי ידיעת הדין ברצח קרוב למזיד ולא לשוגג. אפשר לפרש זאת כי רצח זה רצח. כל העבירות האחרות אפשר להבין שמישהו לא ידע שאסור לעשות.

העובדה שרצח זה דבר מיוחד עולה מדברי הפרשנים- חידושי הרמב"ן מסכת מכות דף ז עמוד ב
אומר הרמב"ן כי  השוני או ההבדל נובע מניסוח התורה את הגדרת השוגג בעבירות השונות. לגבי עבירת רצח נאמר כי אדם ההורג בשוגג, לא נהרגו אלא נשלח אותו לנוס על נפשו- לעיר מקלט. התורה מייחסת את השגגה להכאת נפש, כי למרות שלא ידעת שזה אסור ע"פ התורה, התכוונת להרוג והכאת נפש. אדם שהרג בנסיבות של אי ידיעת הדין לא נחשב לשוגג.

דעת הריטב"א היא שיש 2 סוגי טעויות- אדם שלא ידע שאסור-קרוב למזיד, ואדם שיודע אך לא בקיא בפרטים- זה שוגג.      

הבדל עקרוני יותר זה עבירות שבין אדם למקום ובין אדם לחברו. בעבירות שבין אדם למקום אין נזק שנגרם לאדם אחר, אך בעבירה של רצח אז זו גם עבירה דתית וגם בין אדם לחברו. ואז הוצע שתהיה אבחנה בין עבירות  שבין אדם ל.מקום ובין אדם לחברו.        
כאשר מישהו עבר עבירה צריך להוכיח שהוא עבר עבירה (עובדתית) וגם שהייתה כוונה (נפשית). העבירה מסוג של בין אדם לחברו באה להגן על אינטרס דתי וגם אינטרס של החברה. גם אם אנחנו לא יודעים שזה אסור מבחינת הדין, אנחנו יודעים שלהרוג זה דבר שלילי. בעבירות במישור הדתי אנו לא יכולים לדעת שזה אסור אם זה לא כתוב בשום מקום.

דוגמא מעבירה דתית- עבירת הניאוף: אם אישה נשואה מקיימת יחסי אישות עם מי שהוא לא בעלה היא חייבת מיתה. היא אסורה לבעל ולבועל והבעל חייב לגרש אותה. אם זה היה באונס היא אסורה לבועל אך לא אסורה לבעל. אם זה משהו באמצע, בין שוגג למזיד- אם תאומים בנים ובנות בטעות מתחלפים, האישה לא נאסרת. 

המשנה לא מתייחסת למקרה שהאישה קיימה יחסים לא עם בעלה ואמרה שהיא לא ידעה שאסור- אי ידיעת הדין. יש תשובה של המהרי"ק- גם כשאישה לא יודעת שזה אסור היא מבינה שהיא פוגעת בבעלה ובוגדת בו ולכן אין להתירה. אולי היא לא ידעה שהיא מבצעת עבירה אך בהחלט  התכוונה למעול ולפגוע בבעלה ולכן לא נתייחס אליה כשוגגת אלא כקרובה יותר למזיד. גם אם הבעל אומר שהוא מוותר לה הוא לא יכול לעשות זאת.

אישה הייתה משודכת לראובן- הקשר בין איש לאישה כולל 3 שלבים:

1. שלב השידוכין- ההסכמה של האיש והאישה או הוריה להתחתן. בשלב זה באים לידי ביטוי תנאים כלכליים. אחרי שלב זה כל אחד יכול ללכת לדרכו ללא גט.
2. שלב האירוסין/קידושין- בשלב זה האיש נותן לאישה טבעת או משהו שווה פרוטה. נעשה בפני 2 עדים. זה סוג של מעשה קניין. משלב זה האישה אסורה לאחר וגם לבעלה. אם  תתחרט תצטרך גט.
3. שלב הנישואין- תחילת החיים המשותפים יחד. האישה מותרת לבעלה. האירוסין היום זה השידוכין של פעם והנישואין זה שלבים 2 ו-3.   
ע"פ ההלכה גיל הבגרות הוא 12.5 ובו היא עוברת משלב הנערות לבגרות ויש לה כשרות משפטית מלאה לנישואין. בגיל קטן יותר אביה יכול להשיא אותה (אם הוא נפטר היא לא תוכל להתחתן בגיל צעיר).  חז"ל אפשרו לאחים ולאימא להשיא אותה כדי שהיא לא תהיה במצב כלכלי לא טוב.

החתן בא לסעוד בבית הורי הכלה ואת הכלה סוגרים בחדר כי זה לא צנוע. אחרי שהאב הסכים לקידושין האב הביא אותה וראובן נתן לה טבעת. בני הזוג רבו ולאחר כמה זמן האישה עזבה את ראובן (בלי שנתן לה גט) והתחתנה עם שמעון וילדה ילדים. אחרי כמה שנים מגיע ראובן ואמר שיש לו עדים שהוא נתן לה טבעת ולכן הילדים הם ממזרים והיא אסורה לבעל ולבועל. העדים הם עדי קיום=כשרים. עד פסול זה קרוב משפחה לדוגמא. יש הלכה שאומרת שאם באו 5 עדים ואחד מהם פסול אז כל ה-5 נפסלים כי מסתכלים עליהם ככת אחת, ואז הנישואין פסולים. 

הרשב"א קבע כי הנישואין תקפים, טענת העדים הפסולים נדחית. השואל מציע 2 אופציות- 1. לפסול את העדים והקידושין 2. ראובן ייתן גט- זה לא יפתור את בעיית הילדים הממזרים אך לפחות האישה תוכל לחיות עם שמעון. היא תגיד שלא ידעה שהיא מקודשת לראובן. היא חשבה שהטבעת היא מתנה. הרשב"א אמר שידוע לכל שטבעת פירושה קידושין. אומנם לא אמר לה "מקודשת לי" אך לכך התכוון. היה עליה לבדוק ומשום שלא בדקה ולא שאלה על מצבה אינו מתיר לה הרשב"א להינשא לגבר אחר.

דוגמת דוד המלך ומיכל- הפלשתים נלחמו בעם ישראל ושלחו את גוליית ואף אחד מחיילי ישראל לא רצה להתמודד מולו. שאול המלך הבטיח שמי שיעמוד מול גוליית וינצח יקבל את ביתו מיכל לאישה. דוד מתנדב והצליח. שאול שאינו אהב את הצלחתו של דוד, בלית ברירה משיא את ביתו אך מתנהל מאבק בין שאול לדוד ובסוף שאול משיא את ביתו לאחר (והיא נשואה לדוד). כנראה ששאול הלך לבית הדין ואמרו שהייתה בעיה והוא יכול להשיא אותה לאחר. כששאול נפטר אנשיו מבקשים שדוד ימלוך על ישראל ודוד מבקש את מיכל בחזרה. כנראה הוא ניגש לבית הדין והם חזרו בהם ואמרו שהקידושין הנוכחיים אינם תקפים. מיכל נחשבת לאנוסה כי היא הסתמכה על בית הדין ולבסוף הוא טעה.

הרשב"א אומר שאכן מיכל טעתה אך בסיפור השני לא יכול להיות שהאישה טעתה. 

לפני 30 שנה היה מקרה שבית הדין חייב את הבעל לתת לאישה גט ובינתיים האישה חיה עם אחר ובסוף קיבלה את הגט אך היא כבר הייתה בהריון. היא טענה שהיא חשבה שכשבית הדין חייב אותו לתת היא כבר הייתה מגורשת ולא ידעה שאסור היה לה קיים יחסי אישות. בית הדין שם את הדגש על חוסר האמון כי היא שיקרה את בית הדין ונתפסה.

המשך דוגמאות לעבירות שבהן אי ידיעת הדין תחשב למזיד ולא לשוגג
עדות שקר- ע"פ ההלכה צריך 2 עדים להוכיח כל עניין והסיבה היא כדי שנוכל לעמת בניהם בחקירה. אם העדים עונים תשובות שאינן תואמות עדותם נפסלת. אין יתרון ל-100 עדים למול 2. 

עדים זוממים- שני עדים מעידים כי ראובן הזיק לשמעון ביום א בארבע. שני עדים אחרים אומרים שלא יודעים עשה ראובן באותו יום אך הם מעידים כי שני העדים הראשונים לא נכחו במקום שיאפשר להם לדעת. ההלכה מאמינה לעדים המאוחרים יותר והעדים הראשונים ייחשבו כעדים זוממים. לגביהם קובעת התורה שיענשו בעונש אשר היה חל על מי שזממו כנגדו. התורה הענישה את הזוממים בשל כוונתם לפגוע בנדון.    הדין שאומר שנאמין לעדים האחרונים הוא דין קשה. הגמרא אומרת שזה חידוש איך אין לזה הסבר מוצדק. במשפט הישראלי מי שקובע את העובדות הוא בית המשפט והעדים הם כלי עזר. האפשרות של עד זומם הוא מעין אמצעי איום על העדים שיעידו עדות אמת.  

אין תורמים מהטמא על הטהור- לאדם יש תוצרת חקלאית וצריך להפריש תרומות ומעשרות, וכל עוד לא הופרשו אסור לו לאכול מהם. לפחות 1% מהתרומות הולכות לכהן וללוי. התרומות מותרות לאכילה כשהכהן טהור ולא טמא. תרומה שנטמאה, לא ניתן להכשיר אותה. רוב בני האדם יכולים לאכול גם פירות טמאים אך לכוהנים אין אפשרות. הלווים עצמם צריכים לתרום עשירית ממה שקיבלו לכוהנים "תרומת מעשר". מעשר שני צריך להפריש –לאכול, להשתמש בו באזור ירושלים או לפדות ולהשתמש בכסף בי-ם. מעשר זה צריך להינתן בשנה ראשונה שנייה ורביעית. בשנה שלישית ושישית  שבהן אין מעשר שני צריך לתת לעניים. בשנה השביעית אין תרומות  וכל התוצרת היא הפקר.
התרומה צריכה להיות טהורה.לאדם שלא רוצה לתרום מהפירות הטהורים הוא יכול תרום חצי מהטמא וחצי מהטהור. אך אם הוא הפריש הכול מהטמא בשוגג זה נחשב תרומה אך אם במזיד, כאילו לא תרם ונדרש לתרום פעם נוספת- קנס.

הרמב"ם אמר שמי שלא ידע שהפירות טמאים – טעות בעובדה, בשוגג. אם ידע שזה טמא אך לא ידע שאסור לתרום מהטמא על הטהור, לא ידע את תקנת החכמים והמשמעות היא כמזיד. 

זו עוד דוגמא לאי ידיעת הדין שתחשיב את העבריין כמזיד ולא כשוגג. לכהן יגרם הפסד ולכן כדי לא לפגוע בכוהנים החכמים תקנו את התקנה שאין מפרישים מהטמא על הטהור. 

 חיובים ממוניים ומוסריים
מבוא  

אם אדם חייב בדין ולא משלם יש פרוצדורה לגביה בכוח ואף עיקול או מאסר. 

הרמב"ן כתב שעשיית הישר והטוב הוא עיקרון על . במקרים בהם התורה לא הכתיבה איך לנהוג, אם מגשימים את עיקרון הישר והטוב זה בסדר. הכלל נכון בשלוש רמות- השפעה על החכמים וחז"ל, כאשר בית הדין בא להכריע בסכסוך בין שניים ואצל האדם הפרטי. יכול להיות שאדם לא יעבור על כל איסור אך עדיין ייחשב כנבל כי למשל ידבר דיבורים לא יפים. 

דיני המקרקעין הסתמכו על המשפט העותומאני בעבר. לשכן שגובל בקרקע של אדם המציעה למכירה, יש זכות קדימה לרכוש את הקרקע. זכות הקדימה לא באה לפגוע במוכר אלא להיטיב עם השכן. ב-69' זכות הקדימה בוטלה בשל חופש הקניין- היכולת של הבעלים להעביר את הנכס למי שירצה.

בהלכה יש מצב שבו יש שורת קרקעות השייכות לאחים ובניהם קרקע השייכת לאחר. הבעיה תתעורר כאשר האחר ירצה למכור את הקרקע לאחר. האם אפשר לכפול עליו להעביר את הקרקע לאחים תמורת כסף? רב יהודה אמר שהתנהגותו חצופה אבל אי אפשר לסלק אותו משם. רב נחמן חולק עליו ואומר שאפשר לכפות עליו בתמורה להוצאות. אם מדובר בשכן שגובל רק בצד אחד עם האחים אז לא כופים. חכמי נהרדאע אומרים שניתן לכפות עליו גם במצב זה כי יש זכות קדימה לשכנים.

זכות הקדימה אינה תקפה לקרקעות שהועברו בירושה או במתנה. 

העיקרון הוא עשיית הישר והטוב. אם המוכר ייפגע הרי שיש לאפשר לו למכור את הקרקע למי שיחפוץ. 

שמאות חוזרת- כאשר אדם הלווה כסף, כל נכסיו משועבדים להחזר החוב. אם ישלם מה טוב ואם לא אז נכסיו משועבדים. כל הלוואה הנעשית בשטר כוללת גם שיעבוד קרקעות.

סופר העיר היה מכין לכולם את שטרותיהם ואצלו ריכז את המידע על ההלוואות. אם ההלוואה בע"פ אז אין אפשרות לדעת אם שיעבד. השעבוד יחול רק בשטר. קרקע משועבדת ניתן למכור אבל כל קונה יהיה כפוף לשעבוד של הבנק.

מימוש השעבוד היא פרוצדורה במעורבות בין הדין. בית הדין מבקש תמונת מצב של הנכסים מהם אפשר לגבות, נותן שאר אדרכתא- אישור לתפוס קרקע בלי בעלות, כמו כונס נכסים, ולבסוף ביה"ד מעריך את הקרקע ונותן למלווה את הקרקע בכפוף ליתרת החוב. אם החייב בא אח"כ עם הכסף, המלווה לא חייב להחזיר לו את הקרקע. לפי חכמי נהרדאע ניתן להחזיר ללווה את הקרקע עד שנה מיום תפיסת הקרקע. אמימר אומר שניתן להחזיר את הקרקע לא רק שנה אחרי אלא לעולם כי צריך לעשות הישר והטוב ובעל הקרקע הרי לא רצה קרקע אלא את כספו. אם המלווה מכר את הקרקע, החייב לא יכול ללכת לצד ג' ולבקשה. במשפט הישראלי לא ניתן לחזור אל המלווה שטרף את הקרקע (מימש שעבוד) לבקש את הנכס בחזרה.

שתי הלכות אלה- זכות קדימה ומי שטרף את הקרקע הפכו להלכות משפטיות מחייבות. 

לפנים משורת הדין
בהלכה יש חובת השבת אבידה- אדם שמצא מציאה יש לו חובה להשיבה לבעליה. לא רק שאסור לו לקחת לעצמו אלא צריך לשמור עליה ולמצוא את הבעלים, יש חובה להכריז. היה אתר בהר הבית בשם "אבן הטוען" שם המוצא מציאה אומר שמצא והמאבד צריך לתת סימנים. כשאין בית מקדש ההכרזה היא במקומות ציבוריים. גם במשפט הישראלי יש חובת השבה אך אין חובת איתור, ואם תוך מספר חודשים לא מגיע הבעלים, האבידה הולכת למוצא. בהלכה לעולם האבידה לא עוברת למוצא. ע"פ ההלכה יש חפצים שלא צריך להחזיר אם מניחים שהבעלים התייאש, לדוגמא יהודי שאיבד חפץ במקום של גויים ויודע שהם לא חייבים בהשבה. 

יש מקרים בהם אדם לא חייב להרים אבידה:

· "זקן ואינה לפי כבודו"- אם אדם זקן מצא חתול משוטט וזה לא מכבודו, הוא לא חייב להרים את החתול ולאתר את בעליו. 
· מציאת מוצרים מתכלים כגון פירות. אין לשמור אותם כי יאבדו מערכם ולכן המוצא יכול למכור אותם ולשמור את הכסף. 
· אם אדם מצא משהו הדורש טיפול, כגון בע"ח, המוצא צריך לטפל בו ולהאכיל אותו עד 30 יום כי אז המאבד יהיה חייב יותר כסף מערך המציאה בבע"ח אשר אוכל ואינו עושה כגון כלב . אם מדובר בבע"ח אשר אוכל ועושה כמו פרה או תרנגולת, ניתן לשמור עליה שנה ואז למכור אותה ולשמור את הכסף.
דוגמאות מסיפורים שונים-

== רב יהודה הלך עם רבו שמואל בשוק של מעבדי עורות (ההנחה היא שכולם שם גויים). רב יהודה שואל את שמואל מה הדין אם יימצא ארנק והתשובה היא שיש ייאוש ולכן ניתן לקחת אותו. אם בכל זאת יבוא יהודי המוצא יהיה חייב להחזיר לפנים משורת הדין. עדתו של שמואל היא לפי כך שאביו מצא חמורים במדבר והחזיק אותם אחרי 12 חודשים למרות שיכל למכור אותם ואף החזיר לבעליהם אף שהגיעו אחרי התקופה. כלומר, נהג לפנים משורת הדין.

==רבי ישמעאל פגש סבל הנושא שק זרדים והניחו לנוח. בתום המנוחה היה קשה לו להרימו וע"פ ההלכה יש חובה לסייע כמו בהשבת אבידה אלא אם הוא זקן ואינו לכבודו. ישמעאל לא רצה להרים וקנה אותו הסבל ואמר שהוא מפקיר את השק. הסבל שמע ועשה בו מעשה קניין ושוב ביקש עזרה והוא שוב קנה ואמר שהוא מפקיר אותו לכולם חוץ מהסבל. ישמעאל יכל להגיד שזה לא מכבודו ובכך לפטור את עצמו. הגמרא טוענת שישמעאל פעל לפנים משורת הדין.  הוא לא רצה להשתמש בפטור ובמקום לעזור נתן את החצי זוז.

==לרבה בר בר חנן שברו הסבלים חבית של יין ולכן הוא לקח את הגלימה שלהם והם הלכו להתלונן בפני רב. הרב הכריח אותו להחזיר את הגלימה וחנן שאל מדוע.  הרב הסביר "למען תלך בדרך טובים"- העובדים הם עניים ולכן הר חייב  אותו להחזיר את הגלימה ולשלם להם שכר טרחה. דוגמא לפנים משורת הדין שנעשה לא מיוזמתו של העושה.

מהתלמוד הבבלי- המלך היה חוקק את דמות על המטבע וחלק מהמבחן האם מלך הוא מלך הוא אם המטבע שלו היה עובר לסוחר. אם אנשים לא משתמשים במטבע זה אומר  שהם לא מקבלים את מרות המלך. השולחני היה מומחה לכספים ונותן חוות דעת האם המטבע עובר לסוחר ומה ערכו. אם הוא היה טועה אז יש מוסד של אחריות מקצועית (גם בהלכה היה מוסד כזה). אם זו טעות של מומחה גדול אז זו לא רשלנות אלא אונס כי אם הוא טעה אז כולם יכולים לטעות. 

רבי חייא היה שולחני ונחשב לבקיא בענייני כספים. אישה הראתה לו מטבע והוא אמר שהיא טובה אך כשהיא הלכה לשוק לא רצו לקבל אותה. היא באה אליו בטענות וביקשה פיצוי והוא ביקש מהרב שיחליף לה את המטבע. רבי חייא לא היה חייב לפצות אותה אך לפנים משורת הדין הוא לא רה להימנע מפיצוי ופיצה אותה על הנזק שנגרם לה.

יש מחלוקת בין הראשונים בעניין- רב מרדכי אומר שהוא כופה לנהוג לפנים משורת הדין אם הוא יכול לעשות זאת. יש מקרים שבהם אוסרים על הדיין להעדיף את העשיר או את העני אך פה יש העדפה מתקנת כי מי שעשיר צריך להחזיר. יכפו על האדם לנהוג לפנים משורת הדין רק אם הוא חזק כלכלית. 

בירושלים עשו מה שהיה צריך לעשות ולמרות זאת היא חרבה  (כי לא נהגו לפנים משורת הדין). היכולת לחרוג מן הכלל היא ייחודו של הדיין.

רמב"ם הלכות גזלה- אם נמצאה מציאה במקום שבו הרוב גויים הרי המציאה שלו. הרוצה ללכת בדרך הטוב והישר יחזיר את האבידה לאחר. "מחזיר את האבידה לישראל"- אצל הגויים אין חובה להשיב, אך אם זה של ישראל אז סביר  להניח שהוא התייאש, אבל אם יהודי נתן לנו סימנים של הארנק, ניתן להחזיר לו למרות שהתייאש. 

כפיה רגילה- כדי לחייב אדם בחיוב כספי בית הדין כופה אותו בכפיות רגילות (תפיסה בכוח, נידוי). בכפיה בלפנים משורת הדין לא מפעילים את ההוצאה לפועל אלא בכפיה  בדברים- לחץ, שכנוע. 

פס"ד אתא נ' מאשה- שומר שנהרג בזמן שעבד באתא, חברה גדולה וחזקה. המשפחה תבעה בתביעת נזיקין וביקשה פיצוי. במחוזי נקבע כי אתא לא אשמה ובעליון לחצו לפשרה אך המשפחה התנגדה. אתא זכתה גם בעליון אך השופט קרא לאתא לנהוג לפנים משורת הדין .

אין קביעה מתי לנהוג לפנים משורת הדין ומתי לא. שיקול אחד הוא השיקול הכלכלי- נצפה מאדם בעל יכולת כלכלית חזקה לנהוג כך. יש מונח בהלכה של קידוש השם- קידוש שמו של האל בפני הבריות. אנשים מצפים ממנו שינהג כך כי הוא למד תורה. 

שיקולים נוספים: 1) האם התנהגות לפנים משורת הדין תגרום לך נזק או רק תמנע ממך רווח. בסיפור הארנק לא מוציאים כסף מהכיס אלא פשוט לא מרוויחים כסף שנמצא. 2) בסיפור השק עם העצים היה אפשר להגיד לסבל לעזור. לפנים משורת הדין זה לא לנצל את הפריווילגיה המיוחדת שיש ולעזור בכל זאת. גם רבי חייא לא היה צריך לשלם אבל הפיצוי שלו היה לפנים משורת הדין.

חיוב בדיני שמיים- עוסק בעיקר בדיני נזיקין
יש להבחין בין נזק שנגרם באופן ישיר לנזק שנגרם באופן עקיף. חלק גדול מעוולות הרשלנות הן נזקים עקיפים. אדם שעשה נזק עקיף ההלכה לגבי היא שהוא לא חייב לאדם אבל הוא חייב בדיני שמיים. לא מדובר על אירוע שולי. גרמא=דבר שעושים והתוצאה שלו היא נזק עקיף.

אחד מהנזקים שאדם חייב בגינו הוא נזק אש. אם מניחים אש גלויה זה דבר מסוכן כי היא עלולה להתפשט ולכן צריך לשמור עליה. אם בא רוח בעל האש חייב לפצות על הנזק שהיא גרמה. אם מבקשים מאדם בוגר לשמור על האש והיא התפשטה אז השומר חייב לשלם. אבל אם לוקחים אדם לא אחראי אז זו לא שמירה והאחריות היא על השולח- חרש, שוטה וקטן- שוטה (אינו בר דעת), חרש (מישהו שהוא גם אילם) וקטן (ילד מתחת לגיל 13).  אם נתנו להם לשמור על לפיד והם הציתו שזה זו רשלנות של השולח.

את בעלי החיים צריך לנעול כדי שלא יעשו נזק. אם נעלנו ובכל זאת קרה משהו והוא השתחרר, אנו פטורים. אם מישהו פרץ את הגדר ובעל החיים ברח והזיק לעצמו או לאחרים, הפורץ הוא גרמא והדין יהיה פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמיים. אם בעל החיים הזיק לצד ג' הוא לא יכול לבוא בטענות לבעלים המקוריים וגם לא לפורץ כי זה מקרה גרמא. 

אדם ששכר עד שקר להעיד לטובת חברו- אם יש התדיינות בין ראובן לשמעון וראובן היה שוכר עדי שקר זה שהו אחד. אם צד ג' שכר עדי שקר שיעידו לטובת ראובן וכתוצאה מזה שמעון היה צריך לפצות את ראובן ולאחר מכן הסתבר שאלה היו עדי שקר, שמעון צריך לבקש פיצוי מצד ג'. השוכר גרם נזק בעקיפין לשמעון וזאת למרות שהוא לא  נהנה מהנזק אבל זה גרם להטיית המשפט. מעשה זה הוא גרמא ולכן אין חיוב בדיני אדם אלא רק בדיני שמיים.

בית הדין צריך להודיע שהוא לא מחייב את הפטור אך עליו לדעת שהוא חייב בדיני שמיים.

ים של שלמה- כלי נחושת המשמש לנטילת ידיים בבית המקדש. התורה נמשלה לים כי זה כאילו משהו שאין לו סוף. אם בית דין חייב מישהו לשלם והוא לא שילם אז הוא פסול עדות. אדם שחויב בדיני שמיים ולא משלם נחשב כלא אמין ואז נהיה פסול עדות. בדיני אדם הוא חייב לשלם ואין לבית הדין שיקול דעת.            אם מדובר באדם שעשה נזק בכוונה אז בית הדין יפעל במלוא עוצמתו כדי שהחייב ישלם. במקרים שבהם אחריותו של המזיק פחות ברורה אז בית הדין יהיה יותר עדין. 
מידת החסידות (ורוח החכמים)

אדם שנפטר ולא עשה צוואה, יש דין שאומר מי ירש את הונו. אדם שרוצה שנכסיו יחולקו לא לפי הדין, רשאי לכתוב צוואה. גם בהלכה המבנה דומה. המשנה אומרת שאדם לא יכול לצוות מה יעשו בנכסיו אחר מותו כי הם כבר לא שלו. אם רגע לפני המוות הוא מחליט לא לתת את נכסיו לבניו ומנשל אותם מהירושה יש לזה תוקף משפטי. החכמים לא מרוצים מכך כי הרכוש צריך לעבור לילדים והם מכוונים לא לפעול לפי כך. הרשב"ג אומר שאם ילדיו לא נהגו כשורה אז זה בסדר להעביר את הנכסים לאחרים. 
מלווים בריבית- יש איסור על כך גם אם זה בהסכמה. ריבית מוגדת כאיסור עקרוני וזהו דין גזלן- גזלן חייב להחזיר. אסור לקחת ריבית כל עוד מטרת ההלוואה היא סיוע ולא לצורך עסקי. אם גזלן מלווה בריבית כדי לשפר אתת מצבו הוא צריך להחזיר את הגזל. אם הגזלן מחזיר אז מותר לקחת אבל המשנה אומרת שצריך לוותר על זה. אם מדובר באדם שרוצה לשפר את דרכיו וכחלק מהסיוע נותר לו על החוב, רוח החכמים תהיה מרוצה מזה (נוחה).

המדובר בשנת שמיטה. יש 2 משמעויות:

1. עבודות שקשורות בעבודת האדמה.
2. מחיקת חובות- בסוף השנה השביעית החובות הפרטיים נמחקים אך מי שמחזיר את הכסף בשנת שמיטה, רוח חכמים נוחה ממנו. אם יש לך את האמצעי להחזיר אל תנצל את זה. זו הלכה שנועדה לטובת העני פגעה בו כי אנשים נמנעו מלהלוות.   
דין הונאה- כאשר נעשתה עסקת מכר והמחיר הוא לא מחיר השוק אלא גבוה או נמוך ב-20% ממנו, יחול דין ההונאה וזו זכות הצד הנפגע לבטל את העסקה. המשנה שואלת עד מתי ניתן להחזיר?

אם מישהו נתן לנו מטבע ואמר לנו מה שוויה יכול להיות שאמר את שוויה אך יכול להיות שבלי כוונה היא כבר לא שווה כך. בחילופי מטבעות יש משמעות לזמן. בערים פרק הזמן הינו עד שנראה לשולחני ובכפרים עד ערבי שבתות. אם לא עבר הזמן הזה אפשר לבטל את העסקה. למה עד ערבי שבת? כי עד אז אנשי הכפרים הולכים לעיר. אם בא אלינו אדם עם מטבע ומזהם שזאת המטבע שניתנה (אפילו אחרי שנה), המשנה אומרת שחייבים להחזיר את הפער. – דין הונאה יחול. פרק הזמן הוא עד שיראה לשולחני אבל אם באים אחרי פרק הזמן הזה אז לפי מידת החסידות.
יש בהלכה מתנות עניים- חלקים בתבואה שאמורים לשמש לעניים. מי שיש לו פחות מ-200 זוז זכאי לאכול ממתנות העניים. אם הלכנו לעיר אחרת ואין לך שם כסף אז מותר לך לאכול ממתנות העניים כי באותה העיר אתה עני. אתה לא צריך להחזיר את זה לאף אחד אך מידת החסידות היא שכשתחזור לעיר שלך תחזיר את זה לעניים (לאו דווקא לעניים של העיר האחרת). ע"פ הדין אתה לא גזלן אך אם אתה יכול להחזיר אז תחזיר. בית הדין אינו מעורב במקרה זה, בניגוד ללפנים משורת הדין וחייב בדין שמיים.

התשב"ץ נשאל שאלה- אישה עם נכסים חולה ורוצה לתרום את נכסיה לבית כנסת וקופת צדקה לעניים, למרות שמי שרשאי לרשת אותה ע"פ דין עני  עם ילדים ובת שצריכה להינשא. האם זה ראוי לשתף איתה פעולה? תשובתו הייתה שבמקום שבו אדם מנסה לנשל את יורשיו על פי דין, אין לשתף עם זה פעולה. המשמעות שהאישה תורמת לבית הכנסת זה שהיא עזרה לכל אחד מהקהילה קצת כי כך הם לא יצטרכו לתת לבית כנסת כסף לשיפוצים כי יש כסף מהירושה. אותו דבר לגבי הצדקה לעניים, במקום שיגבו את הכסף בקופות הצדקה. אם יש כוח להשפיע עליה עוד בחייה אז יש להשפיע עליה. אין רוחה חכמים נוחה ממנה.
סיפור ירושלמי- רבי יהודה הנשיא הלך עם רב בדרך והראה לו שער בית כנסת שהוא בנה. אמר לו שהאבות השקיעו הרבה כסף והרב ענה לו שהושקעו חיי אדם כי היו צרכים אחרים יותר חזקים, כמו עניים לתת להם את הכסף. אמר שזו אפילו סוג של עבודה זרה.

על סמך הסיפור הזה ניתן לבטל את הצוואה של האישה החולה. ההנחה היא שאדם לפני מותו לא ירצה לעשות דברים שליליים וישנה מצווה לקיים את דברי המת לפני מותו. האישה צוותה לתת את הכסף לבית הכנסת במקום לקרוב העני, ועניים זה בדרגה גבוהה יותר מאשר בית כנסת. האישה עשתה עבירה מנכסיה ולכן אפשר לבטל את הצוואה שלה. תחזוקת בית הכנסת זה לא הנסיבות של בניית בניין מפואר אז למה הוא אומר לבטל את הצוואה?

אין רוח חכמים נוחה ממנו- זה כיוון דרך לאדם אך בית הדין אינו מתערב. מניחים שהתשבץ לא היה מבטל את הצוואה לולא היה שרוח החכמים נוחה ממנו. הוא מבין שרוח ההלכה היא נגד צוואה מסוג זה ואת ביטולה הוא מרשה לעצמו לבנות על סמך רוח החכמים. מה שעומד לפניו זה שיש לעני הזדמנות לצאת מהמעגל. הציבור אינו עני ותמיד יהיה מי שיתחזק את בית הכנסת.  

מי שפרע ומחוסר אמנה  (אמנה=אמון)
מי שפרע- ע"פ ההלכה מי שרוכש נכס צריך לעשות מעשה קניין כדי שהנכס יתפוס. מעשה קניין לא בא במקום גמירות דעת. לדוגמא, במיטלטלין צריכה להיות גם גמירות דעת של שני הצדדים וגם מעשה קניין, הגבהה.  כל עוד זה לא נעשה, המכר לא תופס ואפשר לחזור בנו (גם אם שילמנו). במקרה הזה מדובר במקרה ששילמנו אך לא נעשה מעשה קניין ואחד הצדדים התחרט.

למרות שניתן לחזור בנו, האל יעניש את מי שחזר בו מדבריו.  יש מחלוקת בין האמוראים עד כמה המשמעות של "מי שפרע" ומה מידת המעורבות של בית הדין.

לפי אבי- מודיעים לו,  ואי אפשר לאכוף ע"י בית הדין
לפי רבא- מקללים אותו.

הרמב"ם מכריע בסוגיה ואומר זה מזכיר את "חייב בידי שמיים". זה לחץ שמופעל על מי שרוצה לחזור בו. מבחינה משפטית לא ניתן להכריח אותו אבל די מקללים אותו. מניחים שבית הדין לוחץ על  "מי שפרע" אך מידת הלחץ משתנה בהתאם לנסיבות. אם מצא מחיר יותר טוב, זה לא הוגן לחזור בך, אך אם יש סיבות מוצדקות יותר אז הקללה תהיה יותר עדינה (למשל, הנסיבות השתנו ואנו כבר לא צריכים את החפץ). 

מחוסר אמנה- זה באותו הקשר אבל פחות חזק. הייתה הסכמה עקרונית אך לא היה מעשה קניין ולא שולמה תמורה. הרמב"ם אומר שאם אתה אומר משהו, ראוי שתעמוד בדבריך. אפילו אם לא עשית מעשה קניין, מי שחוזר בו ייחשב כאדם לא אמין ואין רוח חכמים נוחה ממנו.

כאשר מישהו מבטיח מתנה מאוד גדולה הוא מגזים ולא סומכים על זה. אבל אם הוא מבטיח משהו קטן, ראוי שיעמוד בכך. אי אפשר לתבוע במקרה של מתנה. אפשר לתת למישהו אחר שיגביה את המתנה ובכך לעשות מעשה קניין, אך כל עוד זה לא נעשה, לא נעשה מעשה קניין.

 אם אדם עשה מעשה קניין, המכר תופס, אבל יש לכך חריג ע"פ הגמרא- כאשר המוכר מחזר אחר כספו (שואל מה עם הכסף), אנו רואים את החיזור הזה כחוסר בגמירות הדעת של המוכר, ואם לא הייתה גמירות דעת זה לא מחייב משפטית. מעשה קניין זה מעשה מחייב ועיקרו זה בגמירות דעת. 

יש לכך חריג- "מוכר שדהו מפני רעתה"-  נניח ומוכרים שדה או דירה לא טובה ומוצאים קונה אז במקרה הזה לא מדובר בחוסר גמירות דעת. הייתה גמירות דעת ועוד איך.

1. היה מעשה קניין=> גם אם לא שולמה תמורה => היה מעשה מכר אף אחד לא יכול לחזור
2. היה מעשה קניין=>המוכר מחזר אחר כספו=>לא הייתה גמירות דעת=>כולם יכולים לחזור בהם
3. היה מעשה קניין=> סחורה גרועה => המוכר מחזר אחר כספו => הייתה גמירות דעת
שבות יעקב- ראובן נתן 10% על החשבון והמוכר מחזר אחריו וזאת לפני שנתן את היין. בינתיים מחיר היין עלה ב-50% ולמוכר יד אפשרות להשיג מחיר יותר טוב. האם הוא יכול לחזור בו? אם המוכר חוזר בו, הקונה יכול להחליט מה לעשות. היין הוא לא סחורה גרועה לכאורה ולמרות זאת הוא מחזר.

היה מעשה קניין->לא שולם תמורתה->המוכר מחזר-> חוסר גמירות דעת וניתן לחזור (מקרה 2). 

בסיפור מערבי פסחים אבא מלמד את בנו מסחר ונותן לו עצה מסחרית- אם מכרת משהו יש לך הזדמנו לקבל עסקה טובה יותר, תתחרט, חוץ מיין שאסור להתחרט לגביו. רש"י אמר שאם הוא לא היה מוכר אותו היין היה מחמיץ ובכך מסביר שיין הוא סחורה גרועה.. ולכן אנו נכנסים למקרה 3. 

הוא אומר שהוא יודע שהוא מסיק מסקנה הלכתית מאגדה אך זה לא סותר.  שבות יעקב אומר שאם סוחר חוזר בו כי הוא היה צריך את הכסף זה משהו אחד אבל פה הוא חוזר בו כי הוא רצה להרוויח יותר. פוגעים בקונה כי כשהוא קנה הוא שילם מחיר מלא. ע"י הגדרת יין כסחורה גרועה מונעים את אפשרות החזרה מהמוכר ובכך מיטיבים עם הקונה.

דינא דמלכותא דינא
נסתכל על איך המשפט העברי אמור להתייחס לחוק הישראלי. למשפט העברי כמעט ואין מעמד פורמאלי בארץ. בחוק יסודות המשפט נאמר שאם יש לקונה אז ניתן לפסוק פי מורשת ישראל. בחוקי היסוד יש כמה סעיפים המסתמכים על המשפט העברי. 

איך המשפט העברי מתייחס למשפט הישראלי? 

אם מישהו שכפוף להלכה, החוק יאמר לו לעשות דבר הפוך, הוא יפעל לפי ההלכה גם אם המשמעות היא שהוא עובר על החוק. אך אין מציאות כזו וחוק המדינה מאפשר למי שרוצה להתדיין במערכת אחרת, להתדיין לפיה (אם שני הצדדים מוכנים). למשל בורר שפוסק לפי ההלכה, כדי לאכוף את הפס"ד יצטרך ללכת לבית המשפט המחוזי כדי לאשרר אותו. ניתן ללכת גם לבית דין של ההלכה בהסכמת שני הצדדים.

אין המדינה מתנגדת שנפתור את הסכסוך בבית משפט הפועל לפי ההלכה, אך השאלה היא האם ההלכה יכולה לאמץ את החוק הישראלי. 

נניח שיש עובד ומעביד והעובד פוטר. ע"פ ההלכה אין חוק שאומר שמעביד חייב לתת פיצויי פיטורין. יש אופציה שבית הדין יגיד שלמרות שלא כתוב בהלכה מאמצים את חוקי המדינה. 

אימוץ חוק זר ע"י ההלכה אפשרי באחת מ-3 דרכים:

1. דינא דמלכותא דינא- דין המלכות דין
2. פרוצדורה של תקנות קהל
3. פרוצדורה של מנהג
דינא דמלכותא דינא
המשנה אומרת שאפשר להתחמק ממס, למשל אם אומרים שהכסף משמש לתרומה. מן המשנה עולה כי יש לגיטימציה לשקר. התלמוד שואל איך יכול להיות שהמשנה אומרת שניתן לשקר למוכס בעוד שהאמוראים (גמרא) קבעו שחובה לשלם את המס. האמוראים מצמצמים את המשנה וקובעים שהמשנה אומרת שמותר לשקר את המוכס במקרים מיוחדים בלבד ואילו בדרך כלל דין המלכות הוא הדין. זה אומר שכאשר המלך קובע שיש לשלם מס הרי שחובה עלינו לשלמו ולכך יש 2 חריגים:

1. מוכס שאין לו קצבה- מוכס שאין לו קריטריונים אלא גובה מס באופן שרירותי ולא שוויוני.
2. מוכס העומד מאליו- מוכס שלא מונה ע"י המלך ולכן לא משקף את דין המלך ומותר לשקר לו. 
הסוגיה שעולה היא כיצד המערכת המשפטית הדתית מבקשת לציית לדין המלך שהוא למעשה דין זר? 

ר"ן (רבינו  ניסים) קובע כי מאחר והארץ שייכת למלך, הוא קובע את הכללים, ומשום שהוא קובע את תשלום המיסים, לפרט אין ברירה והוא חייב לשלם את המס. אם לא ישלם את המס, המלך יגרשו מהארץ. הר"ן אומר כי הדבר נכון במלכי עובדי כוכבים, אך במלכי ישראל, הארץ לא שייכת למלך אלא לעם ולכן אין לו סמכות. דינא דמלכותא דינא- רק במקרים בהם מדובר בשלטון זר.

הרשב"ם אומר שהמחויבות לציית לדין המלך זה סוג של הסכמה. אם הסכמת לשבת שם, תקבל את המלך וחוקיו. לפי נימוק זה אין מניעה להחיל זאת גם על מלך ישראל. רוב הפוסקים אומרים כמו הרשב"ם, שדינא דמלכותא דינא- זאת אומרת גם במלך ישראל.

על אילו חוקים אומרים דינא דמלכותא דיינא?
יש האומרים שרק על דיני מיסים ויש האומרים שבכל מה שיש תועלת למלך.

יש האומרים שזה רק בעניינים שהמלך מתעסק בהם מאז ומתמיד אבל כשמלך מחוקק משהו חדש זה לא מוחל עליו.  

המגבלה הכי חשובה היא של שולחן ערוך- משכון- אדם נותן משכון ולא מחזיר את ההלוואה ולכן ניתן לממש את המשכון. מימוש המשכון הוא בתהליך המלווה בבית דין. הרעיון הוא לתת הזדמנות להחזיר את החוב. השאלה שמעלה שולחן ערוך היא מאיזה שלב הוא יכול לממש את המשכון. יש הבדל בין ההלכה שאומרת תוך 30 יום, והדין המלכות שאומר תוך שנה. בין המלווה ללווה נוצר ויכוח – המלווה רוצה לפעול לפי ההלכה והלווה טוען לדין המלכות כדי לנסות לפרוע את חובו טרם מימוש המשכון. 

שולחן ערוך אומר כי מימוש המשכון יוכל להיעשות רק על פי סדר ההלכה (30 יום). הנימוק בעניין זה הוא שאם חל דין המלכות הרי שהוא חל בנסיבות ספציפיות- מקרה של הנאה ישירה למלך או למדינה ואף אחת מהנסיבות אינה רלוונטית לעניים המשכון. איזה תועלת תצמח למלך או למדינה אם ימומש המשכון תוך 30 יום או שנה?  

שולחן ערוך אומר שגם אם נחליט לאמץ את הכלל דינא דמלכותא דינא גם בכל העניינים שבין אדם לחברו, יהיה זה רק במקרים שזה לא סותר את התורה. במקום שבו יש סדר הלכתי מפורש ודין המלכות סותר אותו, לא יעלה על הדעת שנמחה את הדין ההלכתי ונקבל את דין המלכות. שהרי הרעיון של דין המלכות בא לפתור בעיה נקודתית ולא מהווה מערכת משפטית חלופית.

פרוצדורה של תקנות קהל- ע"פ ההלכה לחכמים יש סמכות להתקין תקנות בעיקר בדיני ממונות. יש פרוצדורה נוספת והיא באמצעות הקהל- אוספים את הקהל והוא מקבל על עצמו הסכם מסוים. יש דעה שאומרת שתקנת קהל המתקבלת, תקפה לקהל הספציפי הזה בלבד. הפוסקים אמרו שלקהל כקהל יש סמכות להתקין תקנה וזה היה כאשר לא היה סנהדרין. כמו שלבית הדין יש סמכות להתקין תקנה והיא מחייבת גם את מי שלא נכח, כך גם לקהל. 

הראשונים אומרים שזה לא חייב להיות ע"י הציבור אלא ע"י נציגיו- שבעת טובי העיר ואז זה כמו תקנת הקהל ומי שמסרב, כופים את זה עליו.

מדובר על הסכם של מעין אגודה מקצועית המחליקה בין החברים את חלוקת העבודה- האחד יעבוד בראשון, האחר בשני וכך הלאה, כדי למנוע תחרות והורדת מחירים בין העוסקים. כל רעיון ההסכמה עומד על כך שיש תוקף לאכוף את התקנה על הציבור הרלוונטי. אם הקבוצה הסכימה לא יכול לבוא אדם מאוחר יותר ולהגיד שהוא התחרט, כי הוא הסכים.

באגודה מקצועית הם חושבים על האינטרסים שלהם ולכן צריך לוודא שהם לא מתקינים תקנות שפוגעות במי שלא משתייך לאגודה המקצועית. לדוגמא, שכר טרחה כפול. ישנה סיבה נוספת והיא פיקוח הלכתי- צריך לבדוק שאותה הסכמה עומדת בגבולות ההלכה. רק כך יקבלו את האישור של האדם החשוב בעיר אשר רק התקנות שלו נחשבות. אם אישור של אדם חשוב נדרש במסגרת פיקוח הלכתי, אז יש להחיל את התקנה על כולם.

תקנת קהל זה גם תקנה של נציגי הקהל ולכן הכנסת זה סוג של תקנת קהל ולכן במקרים מסוימים ניתן לראותם מחייבים מבחינה  הלכתית. ולכן צריכים אישור של אדם חשוב.  

פרוצדורה של מנהג- אימוץ של חוק מכוח המנהג זה אימוץ עקיף ולא ישיר. מאמצים את המנהג בגלל שרוב הציבור נוהג כך. לפעמים המנהג נוצר מהחוק ולפעמים להיפך. בהלכה יש מנהגים עם תוקף מחייב מבחינה הלכתית- שכירות, דיני עבודה, ושם חוק המדינה משפיע  באופן עקיף.
זכות לחיים- רק הנרדף יכול לפגוע


יתרון מוסרי- יכולים לפגוע צד ג' + הנרדף
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