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בס"ד








הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר-אילן, תואר שני

דיני נזיקין 99-672-07 עם פתרון
מועד ב' תשס"ט, המרצה: ד"ר בני שמואלי
הנחיות:

1. משך הבחינה שעתיים וחצי.

2. כל חומר עזר אסור בשימוש. קובץ חקיקה וסילבוס מעודכן מצורפים לטופס זה.
3. חשוב מאוד: קראו היטב כל שאלה על כל חלקיה בטרם התחלתם לענות עליה.
4. יש לענות על השאלות על גבי טופס זה, לנמק (גם כשלא כתוב במפורש לעשות כן), להניח הנחות חילופיות ולהשתמש באסמכתאות במקום שהדבר נדרש. יש להקפיד לא לחרוג מהשורות המסומנות לכל תשובה ולא להוסיף שורות-ביניים. כל חריגה לא תיבדק. מובן שאין חובה לנצל את כל השורות בכל שאלה.
5. כאשר שאלת משנה כוללת כמה חלקים, יש לענות על כל חלק בנפרד.
6. סך כל הנקודות המצטברות של השאלות עולה על 100, כדי לשמש מעין "מגן". מובן שלא ניתן לקבל בקורס יותר מ-100.
7. בשאלה האחרונה בחירה, נא שימו לב להנחיות הספציפיות שם.
בהצלחה!

שאלה מס' 1 (30 נקודות)
(השאלה מבוססת על מקרה אמיתי שארע בפברואר 2009)

ביום שלישי בערב נסע אורן וחברתו סימה לכיוון ביתו בהוד השרון. תוך כדי נסיעה גילה אורן כי יש לו תקר (פנצ'ר) בגלגל. הוא עצר בצד הדרך וכיוון שלא היו לו כלים להחליף גלגל, התקשר לאביו, משה, על מנת שזה האחרון יביא כלים לצורך החלפת הגלגל. ואכן, אביו הגיע בתוך זמן קצר על מנת לסייע לבנו להחליף גלגל. 

משה, אשר עבד במשטרת ישראל במשך שנים, דאג לשים על עצמו אפוד (כפי שדורש החוק) עוד בטרם יצא מרכבו, הניח "משולש" במרחק סביר מהרכב והחל להחליף את הגלגל. 

לפתע פתאום, משאית שנסעה על הכביש סטתה ממסלולה ופגעה במשה. משה נפצע באורח אנוש ומותו נקבע במקום. בנו אורן לא נפגע, ואילו חברתו סימה אשר שהתה מחוץ לרכב ושוחחה בטלפון נפצעה באורח קל מחלקים שעפו מן המשאית. 

נהג המשאית נפצע באורח קל, וכמוהו גם נוסע שישב לצדו.

רכבו של נהג המשאית היה מבוטח בחברת "שלם וסע" ואילו רכב של אורן היה מבוטח בחברת "סע לאט".
מבדיקה ראשונית שערכה המשטרה עולה כי נהג המשאית נהג תחת השפעת אלכוהול. 

דונו באפשרות התביעה של יורשיו של משה וסימה, חברתו של אורן, ובתביעתו של נהג המשאית והנוסע שישב לצדו וכן בסיכויי ההצלחה של התביעות [אין להתייחס לתביעה הרכושית אלא לנזקי הגוף בלבד]. נמקו הפתרון היטב. 

_______________________________________________________________________________

סימה- אין לראות בסימה כנוסעת בתוך כלי הרכב אלא כנפגעת מחוץ לכלי הרכב ומשמעות הדבר שאין המקרה שלה נופל תחת ס' 3(א) לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. נראה כי המקרה שלה אינו נופל גם תחת ס' 3(ב) ולא תהיה חלוקת אחריות שווה בין שני כלי הרכב ויש להטיל את האחריות המלאה של התאונה על רכב המשאית ועל המבטחת, חברת "שלם וסע", מכוח היותה המבטחת את השימוש ברכב הפוגע באותה העת. 
יש לנתח הגדרת תאונת דרכים ולהתייחס ל"שימוש ברכב מנועי"- "התנתקות או נפילה של חלק מהרכב", שכן צויין כי נפגעה מחלקים שעפו מהמשאית.

נהג משאית והנוסע שישב לידו-  נהג המשאית אומנם אשם אבל זה לא רלוונטי לזכאותו לתבוע. יוכל לתבוע את חברת הביטוח "שלם וסע" מכוח ס' 3(א) לפלת"ד. הנוסע שישב ליד הנהג המשאית אף הוא זכאי לפיצוי מחברת הביטוח "שלם וסע" מכוח ס' 3(א) לפלת"ד. 
חברת הביטוח "שלם וסע" תטען כי המקרה שלו נופל תחת ס' 7 לחוק הפלת"ד שכן בעצם כך שנסע שיכור זו תאונה במתכוון, ואולם נראה כי בית המשפט לא יקבל טענה זו שכן לא די במודעות ליצירתו של סיכון חמור להיווצרות נזק, אלא צריכה להיות התייחסות לקרות התאונה עצמה. 
עזבונו של משה- תיקן תקר בגלגל ויחשב כעושה שימוש ברכבו שכן הימצאותו מחוץ לרכב קשורה בטבורה לשימוש בו ולמעשה מהווה אותו השימוש וחלק מתחום הסיכון.  מאידך – זה לא הרכב שלו הוא רק בא לסייע, וכן נפגע בפועל מן המשאית. על פי סעיף 3 לחוק הפלת"ד נראה כי יתבע את חברת הביטוח "סע לאט". תתקבלנה גם תשובות שונות אחרות, ביניהן גם תאונה מעורבת לפי ס' 3(ב), כל עוד אותן תשובות מנומקות.
שאלה מס' 2 (40 נקודות)
רוני, נגר במקצועו, היה מעוניין לבנות מבנה נוסף לנגריה שבבעלותו אשר ממוקמת בעיר נתניה. לצורך כך, שכר את שירותיו של יוסי, מהנדס בניין, על מנת שיכין תוכניות, יטפל בעניין היתר הבניה מול עיריית נתניה ויפקח על הבניה. רוני אף שכר את שירותיו של מארק, קבלן בניה מנתניה על מנת שיקים את שלד הבניה. פנייתו למארק נעשתה בעקבות המלצה שקיבל מיוסי. 
כשבוע לאחר תחילת העבודות הגיעה מעין לנגריה על מנת לרכוש מסגרת לתמונה שקנתה במהלך טיול בהודו, ואולם כאשר נכנסה למקום, נפל עליה פיגום אשר גרם לה לנכות קשה.   

במסגרת חקירות שערכה המשטרה עלה כי מארק לא היה קבלן רשום.

לאור כל האמור לעיל, את מי מבין הגורמים הבאים תוכל מעין לתבוע בנזיקין, אם בכלל, ובאיזו/לו עוולה/ות? כיצד יוכלו, אם בכלל, הנתבעים להתגונן? מהם סיכויי התביעות? נמקו הפתרון היטב.
מצ"ב ס' 6 לחוק רישום קבלנים עבודות הנדסה בנאיות וסעיפים 2, 20 ו-21 מתקנות הבטיחות בעבודה.  
חוק רישום קבלנים לעבודות הנדסה בנאיות, תשכ"ט-1969*
6.
לא ישא אדם את התואר "קבלן לעבודות הנדסה בנאיות" או כל תואר דומה לו עד כדי להטעות     ולא יתחזה אדם כקבלן לעבודות הנדסה בנאיות, אלא אם הוא רשום בפנקס (להלן - קבלן רשום).
תקנות הבטיחות בעבודה (עבודות בניה) תשמ"ח 1988

מבצע בניה - קבלן ראשי או מזמין, המבצע את העבודה כולה או חלקה באמצעות עובדים שלו או באמצעות קבלנים העובדים עבורו;
2. (א)
מבצע בניה אחראי לכך כי כל עבודת בניה תתבצע בהנהלתו הישירה והמתמדת של מנהל עבודה שהוא מינהו. 

(ב)
מבצע בניה יודיע למפקח העבודה האזורי, עם התחלת פעולת הבניה, את שמו, גילו, מענו, השכלתו המקצועית ונסיונו בעבודת בניה של מנהל העבודה וכן ירשום בפנקס הכללי את שמו ומענו של מנהל העבודה.
20 .
(א)
מנהל העבודה יבדוק כל פיגום לקביעת יציבותו והתאמתו למטרה שלה הוא נועד.
21.
כל פיגום יותקן כיאות למטרה שלה הוא מיועד ובאופן המונע התמוטטותו או נפילת אדם או חפץ מעליו. 
מארק - אחראי לקרות התאונה והנזק נגרם בשל רשלנותו של מארק, זאת בהתבסס על הכלל "הדבר מעיד בעד עצמו" (ס' 41 לפקנ"ז) ואף בלא שימוש בכלל עצמו, יש בנסיבות העניין כדי להצביע על רשלנותו של מארק בכך שלא דאג לתנאי עבודה בטוחים והפר את חובת הזהירות אותה הוא חב כלפי באי הנגריה (יש לנתח את יסודות עוולת הרשלנות).

 כן, הפר חובה חקוקה בכך שקיבל על עצמו לבצע עבודות בניה כקבלן תוך הפרת הוראות חוק רישום קבלנים, משלא נרשם כדין כקבלן. חוק זה בא להבטיח, בין היתר, את איכות הבניה וביטחון הציבור. 

יוסי- לא מילא את חובתו בכך שלא דאג להפנות את תשומת לב מזמין העבודה – רוני- לצורך בהעסקת קבלן רשום ובמינוי מנהל עבודה לביצוע פיקוח צמוד על הבניה. בכך, לא נקט בזהירות הנדרשת במשלח ידו ותרם לנזקיה של מעין. [גם כאן יש לנתח את יסודות עוולת הרשלנות]. מנגד, יוסי יטען כי הקשר סיבתי בין אי היותו של מארק קבלן רשום לבין הנזק שנגרם אינו ברור, שכן התאונה יכלה לקרות גם אם מארק היה קבלן רשום. נראה כי התרשלותו של יוסי הייתה בכך שלא וידא נקיטתם של אמצעי זהירות שכן הוא היה אחראי, בין היתר, על פיקוח הבניה. 

רוני- ניתן לטעון כי רוני התרשל שכן לא בדק האם מארק הוא קבלן רשום [יש לנתח את יסודות עוולת הרשלנות] כנ"ל-בעית קש"ס. בהתאם לתקנות הבטיחות בעבודה כיוון שלא היה קבלן רשום יש לראות את רוני כמבצע העבודה והייתה עליו החובה למנות מנהל עבודה. רוני כמבצע העבודה לא דאג לביצוע התקנות השונות בתקנות הבטיחות בעבודה וביצע כלפי מעין עוולה של הפרת חובה חקוקה לפי ס' 63 לפקודת הנזיקין. יש לנתח את יסודות העוולה. 

נראה כי שלושת המעוולים ישאו באחריות וחלוקת האחריות תהיה כך שמארק ישא באחריות לנזק בשיעור גבוה יותר מיוסי ומרוני. 

שאלה מס' 3 (10 נקודות)
מוטי, איש עסקים בתחילת דרכו, החליט כי הוא רוצה לפתוח בר ובו מלצרים מזמרים. לצורך כך, הוא שכר מקום ברח' מרמורק בתל אביב ופנה לוועדה המקומית לתכנון ובניה בתל-אביב על מנת לקבל היתר לשימוש חורג להפעלת הבר. 

דינה וגילה עומדים בראש ועד הבית בבנין בו עתיד להיפתח הבר, ומששמעו שבבניין בו הן גרות עתיד להיפתח בר עם מלצרים מזמרים החליטו כי יפעלו במלוא כוחן על מנת לסכל תוכנית זו, שכן הרעש אשר יבקע מהבר צפוי להטריד את מנוחתן ולגרום לחייהן להיות בלתי נסבלים.  
כיצד הייתם ממליצים לדינה וגילה לפעול על מנת לסכל פתיחתו של הבר? כיצד תשתנה תשובתכם, אם בכלל, בהנחה כי הבר כבר החל לפעול ואכן בוקעת ממנו מוסיקה רועשת עד לשעות הקטנות של הלילה? אין לבחון את מהות העוולה/ות או את סיכויי הפעולה, אלא את דרכי הפעולה בלבד!
במידה והבר טרם נפתח- סימה ודינה צריכות להגיש בקשה לצו מניעה נגד פתיחת המקום בתואנה של מטרד ליחיד (לאחר שמיצו הליכים במישור העירוני-המקומי – דבר שלא נלמד).
במידה והבר כבר נפתח יגישו תובענה כנ"ל בצירוף תביעה לפיצוי על הנזקים מן המטרד בעבר, בהתאם לסעיף 44 (א) לפקודת הנזיקין.  
שאלה מס' 4 (24 נקודות)
בשאלה זו עליכם להסביר בקצרה מושגים הקשורים לתיאוריה ולפרקטיקה של דיני הנזיקין. יש למלא את השורות בהסבר בהיר וקצר. כאן קיימת בחירה – יש לענות על 4 מתוך 5 מושגים. על המושג שבחרתם לא לענות יש למתוח קו גם אם השורות לגביו נשארו ריקות. אם עניתם על כל המושגים, הבודק יבדוק רק את שלושת המושגים הראשונים. כל מונח 6 נקודות.

1. אחריות למוצרים פגומים
בדיני נזיקין מוצר פגום הינו מוצר שעלול לגרום נזק גוף בשל ליקוי בו או בגין אי צירופן של אזהרות או הוראות טיפול ושימוש מתאימות למוצר. חוק האחריות למוצרים פגומים (תש"ם-1980) מטיל חובה על יצרן לפצות אדם שניזוק גופנית כתוצאה מפגם במוצר שייצר ואין חשיבות לשאלה האם היצרן היה אשם בפגם. הרציונלים בקביעת אחריות חמורה על מוצרים פגומים מתחלקים לשני סוגים; רציונלים העוסקים בשיקולים של רווחה חברתית-מצרפית, ורציונלים העוסקים בשיקולים של חלוקה צודקת של הון.
2. אחריות שילוחית
פקודת הנזיקין מגדירה מעביד כאחראי למעשיו של העובד, גם אם לא עיוול בעצמו כלפי התובע. המשמעות היא שהמעביד יתבע באחריות שילוחית על מעשיו של העובד. כדי להוכיח אחריות שילוחית חייבים קודם לכן להוכיח את קיומה של האחריות האישית של העובד. 
3. קשר סיבתי
הקשר הסיבתי הוא היחס של סיבה ומסובב בין שני מאורעות. המטרה של קביעת הקשר הסיבתי היא הטלת אחריות על אדם. ישנן שתי דרישות: האחת לקשר סיבתי עובדתי והשנייה לקשר סיבתי משפטי. הקשר הסיבתי המשפטי נועד לבחון אלו מבין מכלול הנזקים שנגרמו עובדתית על ידי התנהגותו הרשלנית של הנתבע נופלים לתחום האחריות ואלו לא. מבחניו של הקשר הסיבתי המשפטי מבוססים בעיקרם על שיקולי מדיניות משפטית, וייעודם "לסנן" גורמים עובדתיים לנזק, אשר שיטת המשפט אינה חפצה להטיל אחריות בגינם. מבחן הקשר הסיבתי העובדתי הוא מבחן בלעדיו אין. 
4. תאונה מעורבת

תאונה בה מעורבים כמה כלי רכב. במקרה כזה לפי סעיף 3(ב) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים כל אחד תובע את חברת הביטוח שלו.
5. אשם תורם

מצב שבו התנהגותו של התובע תרמה באופן חלקי לנזק. במקרה כזה בית המשפט ינכה מסכום הפיצויים את חלקו באחוזים של התובע בנזק. 
מס' מחברת: __________  ציון: _________

























































