פסקי דין לבחינה בדיני חברות
1. החברה כיישות משפטית

Lee vs. Lee: שנות ה-60. לחברה בעל מניות אחד שהוא גם העובד היחיד בה. זה מת, והנושים תבעו את חובם. האלמנה תבעה את פיצויי הפיטורין שלו (כי הוא מת) ואת שכרו, שכן לעובדים קדימות בקריסת החברה. בית המפשט קבע כי יש הבחנה בין היותו עובד להיותו בעלים, ולכן יחסיו כעובד נבחנו בנפרד – והאלמנה זכתה.
קמחי נ' בית הדין לעבודה: קמחי היה יו"ר ומנכ"ל של חברה. התקנון קבע כי חוזה ההעסקה יהיה לשנתיים בלבד בכל פעם, בעוד שיו"ר הסוכנות (בעלת השליטה) האריך לו ל-4 שנים. הוא פוטר ודרש פיצויים ל-4 שנים, בטענה כי היה תם לב, ולכן גם אם ישנה חריגה יש לקיים את החוזה. ביהמ"ש העליון דחה את העתירה כי טען שמנכ"ל ויו"R החברה יודע את התקנון, ולכן אינו תם לב.

פנידר נ' קסטרו: חובת תום הלב במו"מ חלה הן על השולח (החברה) והן על השלוח, ולכן ניתן לתבוע גם אותו באופן אישי על הפרה חובה זה.חובת תום הלב כלפי צד ג' חזקה אף מחובת האמונים של השלוח כלפי החברה.
פס"ד צרעה: אם בעלי המניות של התאגיד הם יהודים – רואים גם בתאגיד כיהודי. (הרמת מסך מדומה).
פס"ד דיימלר: אם בעלי המניות בחברה שרשומה בגרמניה הם ברובם אנגלים – ניתן לראות בחברה כאנגלית.

2. חלוקת הסמכויות בחברה

3. בעיית נציג ההנהלה
פרשת בנק צפון אמריקה (פס"ד בוכבינדר): דירקטוריון היה פסיבי, ובכך הפר את חובת הזהירות בעת שהמנהלים חגגו והבנק קרס. 
פרשת Caremark: בדלוור. הדירקטוריון כן פעל כראוי כן פיקח – אך חלה בחברה הפרת חוק, שהיא באחריות המנכ"ל. השופט קבע כי הדירקטוריון צריך לנהוג בכל לפי גישת כבדהו וחשדהו, אך לא חשדהו וחשדהו. יש להנחיל מדיניות של בקרת פנים ולאפשר למידע לזרום, כדי למנוע תקלות.
פרשת Francis: דירקטור אינו יכול לטעון כי הוא אדם פשוט וחסר מיומנות וכישורים עסקיים.

פרשת ואן גורקום Smith vs. Van Gorkom: בנושא חובת הזהירות. ואן גורקום רצה לקדם עסקת מיזוג. הוא קבע את הישיבות בביתו בסופ"ש אחד, ובפער זמנים של שעה בין כינוס אסיפת ההנהלה לכינוס הדירקטוריון, מבלי שקיבלו כל מידע מוקדם. העסקה מאושרת גם באסיפה. סמית' היה בעל מניות קטן שתבע בשל הפרת חובת זהירות. התביעה התקבלה, מאחר ובית המשפט מתח ביקורת על הליך האישור המהיר מדי בהנהלה ובדירקטוריון. הדירקטורים נמצאו חייבים בדין על אף שפעלו בתום לב וללא אינטרסים אישיים.
פרשת נצבא:  אם האסיפה מאשרת עסקה, היא בתוקף – גם אם בדרך היו ליקויים. הרציו – אם השולח אישר את פעולת השלוח – בית המשפט לא יתערב.
פרשת וולט דיסני: בית המשפט קבע כי הדירקטוריון קיים את חובת הזהירות, כי חבילת ההטבות של אוביץ אושרה לאחר דיונים ממושכים. לכן, גם אם מדובר בסכום עתק, אין פגם בפעילות הדירקטוריון במקרה זה. 

פרשת טכניקולור: בחינת שיקול הדעת העסקי של הדירקטורים בעסקת מיזוג. לא משנה התוצאה (מכירה במחיר גבוה משמעותית מהערכות שווי שנעשו לחברה), אלא הדרך בה נתקבלה ההחלטה. אין צורך להוכיח נזק בכדי לקבוע רשלנות.
4. נציג בעלי השליטה
פרשת איזנברג: היה קיים הסכם הצבעה דה-פקטו בינו לבין משפחת יסלזון בפרשת ארד. נוצר ליסלזון עניין אישי בהצבעה, למרות שרשמית הוגדר כחלק מהשליש הבלתי נגוע. 
בכר נ' ת.מ.מ: ת.מ.מ חברה פרטית שנקשרה בהסכם ניהול עם אל על. בכר תבע בטענת עושק, שכן דמי הניהול נקבעו על פי אחוזים מההכנסות ולא מהרווח. העליון קיבל את התביעה וטען כי העסקה חשודה אינהרנטית, וכי חובת ההוכחה על בעלי השליטה כי העסקה הוגנת לכל הצדדים.
גליקמן נ' ברקאי: בעלת מניות בחברה פרטית תבעה את יתר בעלי המניות בטענה לקיפוח, משום שהחברה הציעה לכולם מניות חדשות במחיר נמוך משמעותית מערכן (גם לה, אך היא סרבה, ולכן דוללה). היא זכתה כי הוכיחה שהחברה לא חילקה דיבידנדים ולכן יתר בעלי המניות הם שנהנו משום שהם משכו דמי ניהול ומשכורות, והיא לא.
פירוק והבראה
5. פירוק
פרשת הנק לפיתוח התעשיה: חברה פרטית שהיתה נטלה אשראי מהבנק ומעולם לא פרעה אותו. העילה לבקשת הפירוק היתה חשש החברה כי הבנק יממש נכס משועבד בתנאים גרועים, ולכן לאחר שיקח את חלקו (לפי גובה חוב החברה כלפיו) היא תקבל תמורה נמוכה מדי, אם בכלל. ורדה זרקה אותם לעזאזל, שכן ברור שזה  היה נסיון של החברה להפעיל לחץ על הבנק שיקל על חובה. בתור "עונש" הם גם קיבלו 100 אלף שקל הוצאות.
פרשת יהושע בן ציון: בנק בריטניה ישראל. מעל בכספים שהועברו לקבוצת ויליאמס. טען שהיא בעלת יכולת פרעון, מה שנכון בבחינה מאזנית אך לא בבחינת הנזילות (הנכסים היו משועבדים). בית המשפט קבע כי אם המבקש פירוק יראה כי החברה לא עומדת באחד משני המבחנים (מאזני ונזילות) בכדי להכריז על חדלות פרעון לפי 258 (3) לפקודת החברות.
6. אחריות נושאי משרה

פס"ד ארנרייך נגד המנהל המיוחד של כוכב השומרון: ארנרייך היה מנהל בכיר בחברה, וגם כשהחברה כבר היתה בקשיים חמורים הוא המשיך לפעול כמתווך שמביא לה עסקאות תוך גזירת קופון, ולא מעניין אותו שמצב החברה הולך ומחמיר. המפרק הוא שתבע אותו.
7. שעבודים
פרשת אלקטרו ג'ינס: הוחלט כי הפרקטיקה של שעבוד צף שלאחריו לא ניתן לבצע שעבוד ספציפי (שנפוצה על ידי הבנקים) אינה בתוקף. בעקבות זאת נוצר השעבוד הצף המשופר, באמצעות שינוי פקודת החברות.

התעשיה האוירית נ' גרוס: חברת מעוף היתה בעלים של מטוסים שנשלחו לטיפול בתעשיה האוירית. מעוף קרסה, ותע"א החליטה לעכב את המטוסים עד פרעון החוב. המפרק דרש את המטוסים כדי למכרם ולהחזיר את חובות החברה. ביהמ"ש פסק לטובת תע"א וקבע כי יש עכבון לפי סעיף 5 לחוק חוזה קבלנות.
ליבוביץ' נ' אוברזון: ליבוביץ' תפרה בגדי ים לאוברזון. לחר שני משלוחים שבהם אוברזון לא משלם, הוא פושט רגל. המתפרה מחזיקה אצלה בד ובגדי ים כעכבון, ומסרבים להחזירם עד לפרעון החובות בגין המשלוחים הקודמים. ביהמ"ש קובע כי ניתן להחזיק בעכבון בין אם מדובר בחוב מעסקה אחת מתמשכת או מעסקאות קודמות.
פרשת קולומבו: קולומבו מכרו מוצרים למאמה יוקרו, שקרסה. לבנק למסחר היה שעבוד צף, ודרש לקבל לבעלותו את המטלטלין, שטרם שולמה תמורתם. קולומבו טענו לזכות בעלות על הסחורה, ביהמ"ש  קבע כי הבעלות עברה, והזכות של קולומבו היא של שעבוד שטרם שוכלל ולכן היה בדרגה פחותה מזו של הבנק למסחר, לו שעבוד צף. 
פס"ד קידוחי הצפון נגד מפרק אבגל טכנולוגיות: מבטל את הלכת קולומבו, וקובע כי תנית שימור הבעלות תקפה ככתבה וכלשונה. זה אינו שעבוד בעלות, ומה ששולט הוא סעיף 33 לחוק המכר, ולא סעיף 2(ב) לחוק המשכון.

פרשת סאבי-ליין רחמני: רחמני עכבה פריטי לבוש של סאבי ליין בגין חוב שלא שולם, חודשיים לאחר שמונה מפרק לשניה. 2,000 פריטים כן נשלחו לחברה. ביהמ"ש קבע כי זה שסאבי ליין לא היתה חדלת פרעון, לא אומר שהיא היתה כשירה לפרעון, ולכן העדפת רחמני נבעה מאילוץ, יש כאן העדפת נושה. המסקנה היא שבהליך הבראה הנושה המובטח עשוי להדרש להחזיר את הכספים שקיבל לחברה, על מנת שאפשר יהיה להצילה.
פרשת ריקמור – טיבון ויל: הנושה התנה הספקת בשר לרשת בפרעון חובותיה כלפיו. אלשיך קבעה כי בנוגע לפרעון חובות העבר – טיבון ויל תחזיר את הכסף. בקשר לתשלום בגין הבשר שסופק בזמן ההליכים – התשלום תקין ואין להחזירו.
בנה"פ נ' אירון: בוחן האם ישנה הענקה, לפי התמורה שנתקבלה.מסירת הנכס אינה נחשבת כהענקה אם נעשתה בתום לב ובתמורה הולמת, גם אם אינה בשווי המלא של הנכס.
פס"ד גני אביב: איסור ההענקה שבפקודת פשיטת הרגל אינו תקף לחברות, רק לאדם בשר ודם. ביטול ההענקה יכול להעשות דרך כלים אחרים – הפרת חובת האמונים והזהירות.
