המהפכה החוקתית: תיאור מציאות או נבואה המגשימה את עצמה –רות גביזון ( עמ' 134) 
במאמרה מבקרת גביזון  את ייחוס השם חוקה או פרקי חוקה  לאותם חוקי יסוד ומערערת את הקביעה כי מדובר במהפכה . היא מציגה את דעות השופטים השונות לפיהן ברק רואה במהלך מהפכה של ממש,זמיר קובע כי תחילתה דווקא בפרשת ברגמן ואילו חשין משמיע הרהורי כפירה  בהתאמת התיאור "מהפכה" למציאות שיצרו חוקי היסוד .

היא כובלת נגד כך שהשלמת המהלך החוקתי לא נעשה בדרך מקובלת ונכונה של ריכוז כל ההוראות החוקתיות למסמך אחד שלם , בהליך מיוחד הכולל דיון ציבורי. ההליך שלפנינו קובעת גביזון חפוז ומחטפי לעיתים ואין זו דרך ראויה לקבלת חוקה לישראל.  

עצם התיאור של המהלך כמהפכה חוקתית מעורר נטייה שגויה להשלים עימו מבלי להשלים הליך ראוי שבסיסו הסכמה רחבה ושייצור חוקה נוקשה הזוכה לאמון הציבור . ( נבואה שמגשימה עצמה ) 

השאלה של אימוץ חוקה נוקשה  וקביעת תכניה ומנגנוני פיקוחה היא פוליטית ועל כל חברה להכריע אם חפצה לקבלה .  חוקה היא הסכם מסגרת האמור ללכד את החברה וליהנות מהסכמה רחבה שהיא הכרחית על מנת למלא תפקידיה הייחודיים . כיוון שכך, ראוי שנאמץ כללים ומסגרות שכל חברי החברה או לפחות קבוצות עיקריות בה יוכלו להרגיש שייכים אליהם .

 המהלך החוקתי הנוכחי אינו מבטיח כל אלה  . המצב בישראל ייחודי ומאפייניה החברתיים המורכבים של חברתנו דורשת חוקה נוקשה הכוללת מגילת זכויות .אותם מאפיינים חברתיים ופוליטיים  לא מאפשרים את אותה הסכמה לגבי שאלות מפתח בשלב הזה,דבר שהופך את המסמך למפלג ומתסיס וטועה בכך הכנסת שלא נותנת שימת לב מספקת להשלכות ארוכות טווח. אם תתגבש אותה הסכמה אזי ניתן לאמץ הסדרים חוקתיים שלמים במקשה אחת בהליך חגיגי ומיוחד באופן מפורש ולאחר דיון ציבורי . 
כיוון שכיוון המחוקק לא ברור טעה ביהמ"ש בכך שנטה  להאיץ את ההליך,האצה שעלולה לגרום להאטתו ,כיוון שמציגה היא  את ביהמ"ש לא כבורר מוסכם של כל חלקי החברה לאכיפת ערכיה אלא כשחקן פוליטי מהותי. טוב היה עושה לו המתין לעמדה ברורה וכוללת מצד המחוקק טרם פסל חוק .
ברק חוזר ומתאר את השינוי שהביא חופש העיסוק לתוקף מגילת העצמאות וקובע כי המחוקק שוב "אינו כל יכול"  ומלאכתו תהא קשה יותר שעה שיתמודד עם דרישות חוקי היסוד.הוא אומר כי ניתן לפגוע בכבוד האדם רק בהתאם לפסקת ההגבלה.  כך בא לידי ביטוי עקרון הדמוקרטיה החוקתית (לדידו) ובה שלושת הרשויות שוות מעמד וכולן כפופות לחוק ומוגבלות על ידו .לכנסת לא רק הסמכות לתת חוקה אלא במהלכה זה אכן ניצלה סמכותה וכוננה חוקה .
לא ברור קובעת  גביזון האם חלה המהפכה רק על הזכויות המנויות בחוקי  היסוד או על זכויות אדם בכלל והאם מדובר בשלב כה חשוב המסתכם ליצירת חוקה או שעוד עתיד לבוא ? 
גביזון עומדת על העמימות  המאפיינת את פס"ד והשיח המשפטי לאחר 92' : 
חוק גל : 

ברק ושמגר :בחוק גל סבורים כי פסקת ההגבלה מאפשרת בדיקה שיפוטית על חוקתיות החוק וביטול חוק מאוחר שאינו מתיישב עימו. לחוקי היסוד מעמד על חוקתי ועל כל חוק מאוחר להתיישב עם עקרונותיהם 
חשין: אימוץ חוקה המצדיקה הגבלה אמיתי של הכנסת היא עניין להליך מיוחד ונפרד ואין לכנסת סמכות מכוננת .

גנימאת : 
חשין : לא חל שינוי עקב חוקי יסוד ופרשנות החוק היא פשוט חלק ממנו 

ברק : קובע הלכה לפיה כבוד האדם וחירותו מחייב פרשנות חדשה שתיתן משקל יתר לזכויות על חוקתיות 

רשות השידור :

הפגיעה היא לתכלית ראויה של קיום רשות השידור שאינה עולה על הנדרש (מידתיות) . 

 גביזון מציגה כיצד נמנע ביהמ"ש מהכרעות של קניין ושל קביעות באשר לשאלה האם שוויון וחופש מדת נכללים  בכבוד האדם וכדומה .
אסירים לבנוניים –מבקרת את החלטת ברק כי החזקת אסירים כקלפי מיקוח היא האיזון הנכון בין כבוד האדם וחירותו לצרכי הביטחון-השיח החוקתי השיא תוצאות מוזרות לדידה  
היא סוקרת כיצד למן 92' נדחות עתירות של ארגוני זכויות אדם ואחרים התוקפים חוקתיותם של חוקים ,הן נדחות על הסף ובקול ענות חלושה לדבריה . 
גביזון קובעת כי לאחר 92': 

 אין שינוי מהותי של ביהמ"ש - ביהמ"ש מצתמצם במודע להכרעת השאלות המשפטיות הנדרשות להכרעה .בוטלה הוראת חוק שולית אחת בלבד ואושרו חוקים שעמידותם במבחן החוקתי שנויה במחלוקת . 

אין שינוי פוליטי מהותי -שש שנים לאחר 92 ' לא הושלם אותו מהלך חוקתי ונראה  כי אין השלמתו נראית באופק . 

מהפיכה חוקתית או שיח מהפכני בלבד ? 
מהפיכה היא תיבה האמורה להרגיש שינוי רדיקלי ,היא ציון דרך בהדגישה את ההבדלים בין לפניה לאחריה . היא נמדדת בחשיבות היחסית של היסודות החדשניים . 

לדידה של גביזון אין עסקינן במהפכה . החוקים לכשעצמם הם שינוי חשוב אך לא מהפכני וודאי לא עם חקיקתם . יכול להיות כי במבט לאחור ממרחק שנין נראה  כי היה בחוקים אילו תחילתו של הליך מהפכני. 

שיח מהפכני : 

ברק מסביר כי במפורש כי לתיאור מהפכה כוונה ברורה ומוצהרת למשוך שימת לב לשינוי הגדול שהונהג ומודה כי בתיאורו יש משהו מקומם . מטרתו אינה תאורתית בלבד אלא מכוונת להדגיש את השינוי וההתחדשות ולהביא לתוצאה מעשית . 

שיח זה מביא ל2 תוצאות שליליות : 

1. תיאורו כמהפכה של המהלך מצניע את הערנות לכך שעוד לא הושלם ההליך
2. הוא מעורר את מתנגדי המהלך שכן מחדד את חדשנותו ותוצאותיו מרחיקות הלכת  
מדוע זו לא מהפכה :  

1. לפני 92' מצב זכויות האדם לא כ"כ גרוע .יסודות  הרצף של הפרשנות המשפטית המתמשכת והאמיצה המגנה על זכויות אדם ועבודה טובה של הכנסת ועובדי ציבור   .
2.הבעייתיות היא לא בהעדר כוח של המשפט לביקרות שיפוטית על חקיקה ראשית שהרי רוב הפגיעות בזכויות האזרח נעשות ברמת חקיקת המשנה עליה יכול ביהמ"ש להעביר שבטו . 

3. חוקים היוצרים בעיות רציניות של זכויות אדם עדיין אינם פתוחים לביקורת משפטית גם אחרי חוקי היסוד כמו למשל חוקים דתיים 
אם כן לא ברור כי יסודות המהפכה עולים על יסודות הרצף שקדם לה בתרומתם לזכויות . השינוי החוקתי הגדול הוא דווקא בביקורת שיפוטית הקיימת טרם המהפכה. שהרי גם ברק סבר כי יכול ליטול לעצמו סמכות ביקורת שכזו טרם 92' אם סטה חוק מעקרונות יסוד . 

אכן ישפרו חוקי היסוד את מודעות הכנסת לשמירה על זכויות בחקיקה ראשית ומצב זכויות  האדם ישתפר ואף ייתכן ביטול חוקים נוספים הפוגעים בזכויות . בכך יובהר כי יש שיניים לאותם עקרונות של זכויות. אך לדידה אין זו מהפכה שכן לא עברנו משיטת עליונות המחוקק לשיטת עליונות ה"חמרים החוקתיים " קרי שלוש רשויות שוות מעמד הכפופות לחוק  ואין בהתאם מצב אמיתי של ביקורת שיפוטית מלאה על חקיקה ראשית . 

