ד"ר עדי אייל
שני חלקים מרכזיים: פיתוחים של תורת המשחקים (מודלים שונים) והדיון ביישומים במשפט (ישומים תאורטיים ואמפיריים). המטרה לכתוב עבודה סמינריונית שבה לוקחים נושא אחד ממוקד ולהתחיל מסקירת ספרות רלוונטית שהיא רחבה יחסית. תורת המשחקים מאפשרת לנו להסתכל על משהו ולנבא מה יישתנה בה או מה מקורותיה. בעבודה הסמינריונית יש לדון בנורמה משפטית, כחלק מנורמה חברתית – ומחפשים את ההקבלה ואת הכלים המאחדים (לדוגמא; עישון במקום ציבורי). אנחנו נשלב קורס בתורת המשחקים ובין הנחיה לכתיבת סימנר. במשפט זה נכון לגבי 2 נורמות משפטיות מתנגשות. יש להכיר מודלים שונים ולבדוק האם ההתערבות – צופים שהיא תועיל או תזיק (האם התערבות משפטית יכולה להועיל או להזיק). בסמינריון ניתן לקחת סעיף משפטי ולבחון מה מקורו ומה היה קורה אם לא היה. עבודה סמינריונית היא 25-30 עמודים. 

דילמת האסיר: 

לקראת מבחן אפשר להשקיע (ללמוד שבועיים ולקרוא את הכל) או לא להשקיע (לקרוא תקצירים). 

היה והבודק בודק את 2 המבחנים: 

(1) מושקע ו- מושקע : שניהם מקבלו 80. 

(2) מושקע ו- לא מושקע: 100,60

(3) לא מושקע ו- לא מושקע: סוג של רקטל: 70,70
למרות שהמבחן הלא מושקע במקרה (2) ובמקרה (3) הוא אותו מבחן הציון הוא גבוה יותר במקרה (3). בניסוי בכיתה היו (1) – 7 מקרים; (2) – 1 מקרה ו- (3) – 3 מקרים. 

	
	שחקן 2

	
	משקיע
	לא משקיע

	שחקן 1
	משקיע
	80,80
	100,60

	
	לא משקיע
	60,100
	70,70


המשחק הזה הוא משחק סימולטני – כי כולם בחרו ואז ראו איך להתנהג. 

במשחק סימולטני – עצם זה שלא נחשפו תוצאות בין השלבים – זה אומר שהוא היה סימולטני. 

את המספרים יש לקרוא תמיד משמאל לימין (שחקן 2, שחקן 1). 

לגבי שחקן 1: יש 2 אפשרויות – או ששחקן 2 ישקיע או שלא. בצורה פורמאלית, אומרים שאנחנו מצויים באחד ממצבי העולם (שחקן 2 משקיע / לא משקיע) ובהתאם לזה נראה איך מתנהגים. 
מצב ש A עדיף על B יסומן בצורה a>b. 80 עדיף על 60 ו- 100 עדיף על 70 ולכן ללא קשר למה עושה הצד השני, תמיד מעדיפים להשקיע. שחקן מס' 1 בחר בין 2 חלופות להן אנחנו קוראים אסטרטגיה. במקרה הזה, אסטרטגית השקעה עדיפה לשחקן 1 ולכן היא נחשבת כאסטרטגיה דומיננטית או אסטרטגיה שלטת. המצב הזה הוא משחק סימטרי – ו (1) ו- (2) אפשר להחליף ביניהם. כשמציירים את הטבלה אין הבדל ביניהם. אם זה סימטרי – גם אצל שחקן 2 זה דומיננטי. 

במצב שבו יש 2 משחקים ששניהם דומיננטים יש לנו שיווי משקל דומיננטי. ואז לאור העובדה הזאת אנחנו מצפים שהתוצאה תהיה משקיע/משקיע. אבל ההבדל בין משקיע/משקיע ללא משקיע/לא משקיע הוא הבדל של 10 נקודות. אפילו אם כולם היו מחליטים על לא להשקיע, תמיד יהיה אותו אחד שהוא יבחר להשקיע כדי לקבל את ה- 100 לפיכך, עדיף לבגוד , כי המשחק הוא לא בין 70 ל- 80 אלא בין 60 ל- 100. כי אם מישהו אחר ייבגוד, אז כולם יקבלו 60 והוא יקבל 100. ולכן אם חתמת על הסכם כזה – עדיף לבגוד ויותר מהר..... 
זוהי דילמת האסיר: שני אנשים ביצעו ביחד שוד מזויין ושניהם בתחנת המשטרה ושניהם נתפסו עם הנשק אך עם מעט ראיות ושניהם יודעים את זה. כל מה שאומרים הוא מידע משותף. אין פה סודות. אם מודים מקלים בעונש. היה ומישהו מודה והחבר לא מודה אז מה קורה? אז מקבלים 0 והחבר יקבל 14 שנות מאסר. אם שניהם מודים, שניהם יקבלו 7 שנות מאסר ואם שניהם לא מודים – אז שנת מאסר אחד. 

	
	שחקן 2

	
	מודה
	לא מודה

	שחקן 1
	מודה
	-7,-7
	0,-14

	
	לא מודה
	-14,0
	-1,-1


בהנחה של רציונאליות מלאה – כל אחד מעוניין בטובתו העצמית. 

הבחירה היא בין 2 אסטרטגיות: להודות או לא להודות. לא מודה / לא מודה זה תוצאה ולא אסטרטגיה. כל אחד בוחר במה שהוא רוצה ולא בתוצאות. שחקן 1: 2 מצבים של המציאות- או ששחקן 2 מודה או שלא. אם הוא מודה אז וצד 2 הודה – אז הוא מקבל מינוס 7. שחקן מס' 1 יש לו אסטרטגיה דומיננטית ל- 1 כי הוא בכל מקרה מעדיף להודות. יש פה שיווי משקל דומיננטי שאף אחד לא מוכן לסטות ממנו. ובמקרה זה שניהם יודו למרות שהתוצאה היא לא טובה יחסית. 
שני הצדדים היו מעדיפים מסיבות אגואיסטיות לא להודות, ולמרות ששני הצדדים מעדיפים אופציה של לא מודה / לא מודה, הם יינקטו בדרך הטובה ביותר בעבור עצמם בהינתן מרחב הפתרונות: 

בדילמת האסיר יש בסיס מסויים של ניגוד אינטרסים. הבעיה היא אינה בעיית תיאום. בכל המקרים כדאי לשחקנים להודות!!!! ניגוד האינטרסים ביניהם גורם לשניהם לעשות משהו גרוע לשניהם יחד. 
למה לא תמיד בוגדים בהסכמה משותפת לבצע את ה"עבירה"? כי משתייכים למאפיה, לדוגמא. התוצאות של המשחק אינן סוף פסוק.... החשש מנקמה שתבוא באה כדי שנראה מול העיניים גם את התוצאות הלאה. 

מכרז הוא דוגמא לכך: הצעה גבוהה / הצעה נמוכה. כך נוצרת התחרות, למעשה. הדינים העיסקיים הם דינים שרוצים ליצור דילמת אסיר בין מתחרים. 2 מתחרים כדאי להם לתאם ביניהם מחירים ותנאי תשלום. כמו שני התלמידים, שעל ידי תיאום שיכולים להביא למצב שהוא טוב לשניהם. באה המדינה: ניקח את יכולת התיאום. ואם מתאמים עוברים עבירה. ככל שמבינים יותר ומכירים יותר בדקויות המתרחש – כך המודל יצטרך להיות מורכב יותר. דיני ההגבלים העיסקיים גורמים לכך שהצדדים לא יפתרו את דילמת האסיר. 
דיירים בבית משותף מתלבטים לגבי עריכת מסיבות בלילה. אם מתנהגים כשחקן רציונאלי, המסתכל על טובתו, אז אפשר שכולם ישימו גבולות על הפעילות האישית (מותר לעשות מסיבות עד שעה מסויימת או מותר לעשות מסיבה על הגג המשותף לא יותר מ- 30 אנשים). אופציה שנייה היא שכל אחד יעשה את מה שהוא רוצה. לכל אחד אינטרס ויודע שאם הוא חי באופציה השנייה אז הוא חי ברעש. ואם אחד השכנים לא מגביל את עצמו – אחד שבוגד בהסכמה המשותפת גורם לכולם לבגוד בהסכמה המשותפת. אנחנו לכודים בתוך שיווי משקל שרע לכולנו. 

דילמת האסיר היא ניגוד אינטרסים ואנחנו רוצים פתרון לניגוד האינטרסים בטווח ארוך. אם היינו מוצאים דרךלהגביל את כולנו, אז כל אחד היה מסכים לוותר קצת בתנאי שכל האחרם יוותרו גם (זה ה- -1,-1 שרואים קודם בדילמת האסיר. אנחנו צריכים כלי שיאפשר אכיפה של ההתחייבות שנותנים מראש – זוהי טכניקת ההתחייבות. הדרך שהמשפט הישראלי נכנס לתמונה היא אכיפה של חוזה. המשפט הישראלי הוא ה"שוטר" בבית המשותף. נניח ויש חוזה בין הדיירים, אם מישהו לא מקיים את חלקו , אז המדינה מעניקה כלים או אפילו קובעת כלים למי שלא הסכים. 
כל אחד היה מעדיף להפר "רק בפעם שלו" כי אז היה נכנס לתמונה "אותו השוטר". לפעמים יש התערבות משפטית עקיפה – שהיא הנורמה החברתית. לפעמים המשפט, מבלי לאכוף את עצמו, יוצרים לגיטימציה לדרוש את זכויותיהם. המשפט יצר איזושהי נורמה אשר מתעגנת (במקרה זה: הסנקציה החברתית של 23:00 מעוגנת בגלל חוק עזר עירוני). ניתן לראות את זה כסקאלה של מידת ההרתעה: אם ההרתעה של המשפט היא מושלמת – אז האכיפה יכולה להיות לא מושלמת ועושים חישוב מה הסיכון ששווה לקחת: 

	הרתעה
	מוסר אישי
	נורמה חברתית
	משפט
	מושלמת


החוק גרם לאנשים להגיד שמותר לדרוש. עצם זה שהם אומרים גורם לאנשים לפעול יותר. 

זאת אומרת כשהחוק רק מרתיע, יכול להיות שלא נדליק את הסיגריה במסעדה מטעמי מוסר אישי. לעומת זאת, כשהאכיפה היא בעייתית לעיתים יש נורמות חברתיות, וכשהנורמות החברתיות הן לא טובות, אז המשפט נכנס לעזרה. 

אם חוששים מנקמה. בפונקציה התועלת שהונחה U=-P (תועלת = מינוס עונש). U1=-P1 של שחקן (1) וכן U2=-P2. יש  להכניס לפונקציית התועלת גם מה שהצד השני צריך לקבל ולכן אם לוקחים את זה צעד קדימה אזי: 

U1 = -P1-0.5P2
המשמעות היא שבעבור כל שנתיים שלו אנחנו מוכנים לשבת שנה. לשחקן 2 יש בדיוק אותו הדבר: 
U2=-P2-0.5P1
זה מתאר בצורה אבסטרקטית את הפחד מהנקמה. מה ייגרום לנו להכנסת הרעיונות של הצד השני? חשש מנקמה או לעיתים כי אכפת לנו ממנו מהצד האישי. לעיתים גם שיקולי מוניטין נכנסים לפה. 
	
	שחקן 2

	
	מודה
	לא מודה

	שחקן 1
	מודה
	-10.5,-10.5
	-7,-14

	
	לא מודה
	-14,-7
	-1.5,-1.5


10.5 = 7 שצד אחד יושב + 0.5 * 7 שהצד השני יושב

1.5 = 1 שצד אחד יושב + 0.5 * 1 שהצד השני יושב

7 הוא חצי ממה שהצד השני יושב

14 – לא משתנה כי צד אחד לא יושב בכלל. 

http://gametheory.tau.ac.il
בכניסה הראשונה course # להכניס 1554

Password ראשונית – 3087

לשבוע הבא יש לקרוא מאמר 

Garrett Hardin, “Tragedy of the Commons”, 162 Science 1243 (1968)
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