כלכלה ומשפט - שיעור מס' 2
בעיית האמון תלווה אותנו לאורך כל הקורס. 

פס"ד אתא נ' שוורץ

מהי זכותו של היחיד? יש להתחשב זכותו של יחיד גם אם הוא פרט מול מפעל גדול זוהי זכות קנוייהשלו והיא מוחלטת, היא אינה נסוגה מול זכותו של אחר. גם אם המחיר ה שיפוטרו אנשים רבים. 
היה כאן מטרד ליחיד וזה מקנה זכות ליחיד. הזכות הזו כוללת צו מניעה. היה ניתן להגיע לפתרון ביניים, היה ניתן להגיעלפיצויים, השופט יכל להפעיל שיקול דעת לצורך פסיקת הפיצויים, להותיר למפעל כמות רעש עד כמות מסויימת. כמו בכל מקרה נזיקין אחר, בית המפט משער כספית את ערך הסבל שאדם לא נהנה מהמקרקעין, עפ"י משך הזמן שסבל. 
מערכת המשפט צריכה לקבל החלטה האם להגן עליך באמצעות צו מניעה (כל עוד הם לא מורידם את הרעש) או להציע פיצויים לדוגמא. השופט יכול להפעיל המון שיקול דעת כאן. הוא יכול לאמר שניתן פיצוי כמידת הסבל שנגרם מעודף הרעש. בית המשפט צריך לשער מהם נזקי הגוף ואז כל יום שאדם סובל מהקרקע שעליה אתה נמצא (נפגעה ההנאה הסבירה ממקרקעין) – ואז לכל יום של נזק יש תמחור מסויים. כל יום בנפרד – מקימה עוולה נזיקית. 

הזכות היא מוחלטת – איך מגנים על האמירה הערכית? 

1) צו מניעה

2) פיצויים
עו"ד של אתא היתה קצת מרחיקת לכת. הם טענו שזה יגרום לנזק במשק ולפיטורין ולכן אסור לתת צו מניעה. כשעורכי הדין של אתא אומרים שיש בעיה של הרעש ליד איזור מגורים, הם צריכים לפנות למונע הזול של הבעיה. במילים אחרות – אם המונע הזול הוא שוורץ – שנגרם לו נזק של 2000 לירות ביום. אזי יש להטיל את מניעת הנזק על שוורץ – שהוא ייספוג את זה. הם אומרים ראשית, שצריך למצוא את המונע הזול ולאפשר לפתרון היעיל להתממש. אם יש מונע זול (דרך זולה יותר) אז יש להשתמש בה. אבל הצעד השני שהם הכניסו – זה שאם שוורץ הוא המונע הזול אז ששוורץ יספוג את הנזק. יש כאילו 2 דרכים: סגירת המפעל או אי סגירת המפעל, אבל אם הולכים על אי סגירת המפעל אז שוורץ צריך לספוג את הנזק. בית המשפט לא היה מוכן לשמוע על זה. 

צריכים לזכור שזה פס"ד משנות ה- 70, כאשר אז ההיבטים הכלכליים לא היו לחם חוקו של בית המשפט. הם דיברו על הספר של פוזנר בתחום הזה, שהיה חדש לחלוטין, ובית המשפט לא אהב את זה. יש פה שני רבדים שונים: 

צריך ללכת לפתרון היעיל – מציאת דרך שהמפעל ימשיך עבוד – וזה החלק הראשון. ואם יש עלות לפתרון, מי שצריך לשאת בפתרון הזה. 

(1) מהי הדרך היעילה לפתור את הבעיה

(2) מי ישלם את העלות היעילה הזא

ומה שעורכי הדין של אתא אמרו שמאחר והדרך היעילה היא אי סגירת המפעל אז שוורץ צריך לשלם על זה. בעצם הם לא הפרידו את שני הרבדים שמובאים מעלה (סגירה ומי משלם על זה). ואז בית המשפט הבין שזה המגמה ולכן הוא הגן על שוורץ – הגנה על החלש. חלק מהתפיסה היתה שאם לא יגנו על החלש אז תמיד נפסוק לטובת החזק. אם מקבלים את הטיעון של עו" של אתא – מעתה ועד עולם – כשיש משהו בין אזרח ובין מפעל, צריך לפסוק לטובת המפעל. 
למה לא לוקחים בחשבון שיש עוד תושבים שם? לעו"ד של אתא הרבה יותר נוח להגיד שזה אחד מול חברה שלמה. למה בית המשפט לא מעלה את זה? כי בית המשפט, בדיני נזיקין, אומר שפוסקים בסכסוך הספציפי הזה ואין פה פנייה לרגולטור. התביעה הנזיקית היא על סעיף 74 – תביעה ליחיד על אי הנאה סבירה ממקרקעין. בית המשפט אומר מהי הנאה סבירה על מקרקעין – מהו התקן לאיזור תעשיה ומהו התקן לאזור מגורים. בית המשפט לקח את התקן בתור הקריטריון שלו. זה הגיוני ובפועל לא הכרחי. התקן נקבע ע"י רשות מקומית/משרד איכות הסביבה ( רגולטור. פקיד ממשלה איזן ויצר רגולציה. נניח שאתא או שוורץ היו לא מרוצים מהתקן – הם היו פונים לבג"צ כי הרשות המנהלית לכאורה חרגה. בג"ץ היה צריך להחליט אם התקן היה חורג. מה שמזכיר לנו שהתקן שנקבע הוא החלטה מנהלית, של פקיד ממשל שכפוף לבית המשפט. איפה, בהחלטתו של שמגר כתוב שהתקן הוא סביר? צריכים לבדוק עובדתית האם הרעש הוא ברמת הדציבלים, אבל צריכים לבדוק גם האם הנורמה היא בסדר. העובדה היא ששמגר לקח את התקן כהגדרת ההנאה הסבירה ממקרקעין. בית המשפט העליון לוקח החלטה שהיא החלטה של סבירות ונותן אותה לאיזשהו פקיד ממשל ולא חולק עליה. 

פס"ד בש – מר בש השאיר מקרר ישן בחצר – וגם אם נביא עדים ונגיד שרוב בני האדם חושבים משהו, וגם אם נגיד שאין תקנה לא לשים מקרר, וגם אם הרגולטור חושב שזה בסדר, זה לא רלוונטי לסוגייה המשפטית האם פעלנו בסבירות. תפקידו של השופט הוא להגיד האם הנורמה היא בסדר. בית המשפט כאן לא נכנס לסוגייה, לוקח את ההכרעה החיצונית, הופך אותה להגדרת הסבירות ואומר שפגיעה מהנאה סבירה ממקרקעין היא חריגה מהתקן כשבמקרה אחר (ברוב המקרים) בית המשפט פשוט צריך להגיד האם התקן הוא סביר. 
צעד ראשון הוא לבדוק האם הנורמה היא בסדר. כשיש תקן התקן צריך לקבוע את הסבירות, מצד אחד כי זה נותן לנו וודאות וצפיות. אבל מצד השני – יש פה דבר פגום: היא לא עונה בקנה אחד עם התפיסה הנזיקית הישראלית. המשפט הישראלי מדבר על זה שהסבירות נקבעת ע"י בית המשפט. ואם רוצים לשנות את הסבירות – אז בית המשפט יכול לשנות את הסבירות. בית המשפט אינו מחוייב לאמץ חוות דעתם של מומחים. הוא עלול גם לדחות חוות דעת של מומחים ולהגיד שהוא קובע בעניין כתפקידו בבית משפט. המחוקק כתב: "הנאה סבירה ממקרקעין" ותפקידו של בית המשפט היא להכניס משמעויות אחרי המילים האלה, ובית המשפט יכול, כרצונו, לשמוע מומחים ולהעדיף כן/לא מומחים אחרים וכך להכריע. 

זוהי תביעה נזיקית, ולא תביעה כנגד התקן שהגורם הממשלתי קבע. התקן הוא בין המינהל ובין המפעל. ואם המפעל חורג מהתקן סביר להניח שהוא עובר עבירה. ולכן ניתן להגיש כנגדו כתב אישום. מה שאי אפשר לעשות,במקרה כזה, הוא שמר שוורץ יגיד שהדיון בין המינהל ובין המפעל הוא חלק ממנו. כששוורץ מגיש תביעה אזרחית נגד אתא – הוא עושה את זה על סמך חוק אחר. במקרה כזה, האופן שהמשפט בדרך כלל עובד, הפרדה מוחלטת בין הפלילי ובין האזרחי, בין הציבורי ובין הפרטי, ולכן לאזרח לא נקנית שום עילת תביעה רק בגלל שהמפעל הפר הפרה פלילית. 
נפגעים מנזק מעסק ומגלים שהעסק הורשע על חריגה מתקן אנחנו נצטרך להוכיח שזה גרם לנו לפגיעה ולנזק מסויים במשפט אזרחי. האזרח הנפגע צריך להוכיח דברים – אבל יש הבדל ומישורים נפרדים לחלוטין בין המישור הפליל ובין המישור האזרחי. וזה נראה מוזר ההפרדה הזאת – זאת אבחנה שנראית מאוד טכנית שמעיבה על יכולת לתבוע. 

בדיני נזיקין – נסע מישהו בכביש ראשי, ראה בצד הדרך אנשים הולכים, האיט עוד יותר, והוא פגע בילד שהלך בכביש כי הילד קפץ לכביש. הוא טען שהוא נהג כמו שצריך להיות. אבל זה עדיין לא פוטר אותו –האם הוא התרשל או לא? זה שהוא האט – זה בסדר, אבל השאלה היא האם האטת מספיק? זה שהילד קפץ לכביש – לא אומר שהילד לא עבר על התקן – אבל עדיין יש רשלנות. 

הנקודה העיקרית והעקרונית מאתא נ' שוורץ זה נושא הזיהום כדוגמא לשימושים סותרים (בקרקע, באוויר). הנטייה הראשונה היא לעסוק בהחצנות: אתא מייצרת בגדים והיא מחצינה את חלק מהעלויות של ייצור הבגדים לשוורץ – כי גם שוורץ סובל מהמפעל. נניח שיש אופציה להקטין את הרעש שעולה הרבה כסף – אז המפעל לא יקבל החלטה אופטימאלית והמפעל לא יקים את הקיר האקוסטי. תאורמת קואוס – איך פותרים את זה? תגרום לאתא להתקין את ההתקן שנותן את הפתרון היעיל ביותר. אם ההחצנה נותרת – אין לאף אחד אינטרס למצוא את הפתרון היעיל. זה מונע הזול. 

נניח שאתא עשתה את כל הפתרונות – כולל להציע לשוורץ לשפץ לו את הבית עם וילונות ותקרה אקוסטית כדי שיישן יותר טוב. הפתרון היעיל האופטימאלי, במקרה הזה, הוא שפצור דירתו של מר שוורץ – כי זה יוריד את רמת הרעש מתחת לסף, הסף הוא התקן, והדרך הזולה ביותר כחברה להקטין את הרעש לעשות לשוורץ את החיים נסבלים יותר, היא לשים דירה אקוסטית. השאלה היא איך גורמים לחברה להגיע לפתרון היעיל? בית המשפט יכול לתת צו לאתא לעשות את הפתרון היעיל הזה. כאופציה שנייה – בית המשפט יגיד לאתא שהוא לא מפקד שום דבר בשיפוץ הדירה של שוורץ אלא הוא בודק כמה שוורץ נפגע (ואח"כ כל שכן). והפגיעה בו, כפי שהיא תכומת, תוערך בכסף. לו אתא כבר שינתה את דרכיה – בית המשפט היה פוסק לשוורץ לטובתו, והיה נותן לו רטרו כסף, למרות שהבעיה נפתרה. לאתא יש בחירה- או שהיא מקטינה את הרעש או שהיא משלמת על כל יום. ואז אתא צריכה לשאול את עצמה מה יותר זול (בהנחה שגם יש שכנים). אם את זה היה עושה בית המשפט, אז אתא היתה מקבלת תמריץ לפתור את הבעיה בצורה היעילה ביותר. וסביר להניח שהפתרון היעיל ביותר היה לשפצר לשוורץ את הדירה. 
אם אתא חייבת להפנים את הנזק אז אתא מתנהגת כבעלים יחיד של המפעל ושל המקרקעין סביב המפעל. ואז אם אתא גורמת נזק לעצמה היא צריכה לשלם עליו. ואז לאתא, בעולם של פיצויים מלאים, אין אינטרסים – ולכן במילים אחרות: אם בית המשפט יפסוק רק פיצויים אז אתא תמיד תרצה לשלם ולא לתקן. אבל אם הפיצוי נקבע בצורה נכונה  - ובממוצע הפיצויים זה ברמה מספיק נכונה, אז הנזק כולו מופנם ואתא מגיעה לפתרון האופטימאלי – הם יימצאו את הפתרון היעיל ביותר. בית המשפט צריך רק להגיד כמה כסף הנזק שווה. ואת הפתרון המפעל עצמו צריך להביא. פתרון של פיצויים היה מוביל להפנמת הנזק, לאופטימאליות והיה משתמש ביתרון היחסי של כל אחד מהגורמים – בית המשפט יקבע את גובה הנזק והמפעל היה פותר את עצמו הבעיה. ואז גם מר שוורץ היה מקבל פיצוי מלא – לפי תפיסת בית המשפט. 

כל פיצוי חסר הוא בעצם לומר שהמערכת הכלכלית, המשק, פועל על חשבונם של פרטים ואין שום סיבה שמר שוורץ ישלם יותר מעלות הפעלת המפעל, מאשר כל אחד משלם. 

האם זה תפקידו של בית המשפט להתעסק בכלל או להתעסק רק במקרה הספציפי הזה? 

הגישה הכלכלית למשפט אומרת שאין הפרדה בין הפתרון של הסכסוך הספציפי ובין עיגון של הכלל הנכון לחברה כולה. הכרעה בסכסוך הספיציפי, לפי הגישה הכלכלית הוא תהליך למצב האופטימאלי. כאשר סומכים על האזרח הפרטי במקום הרגולטור, ובגלל שיש לאזרח תמריץ לפעול – ניתן למערכת האזרחית/נזיקית לפעול. ולפעמים נשתמש ברגולטור. והיתרון של הרגולטור הוא אחידות פעולה. החסרון שלו – הוא שצריך משרד ממשלתי, שיעשה תקן, שזה בממוצע (ולא משהו ממוקד) וככל שהוא מדייק יותר עלות ההפעלה של המערכת עולה יותר. החסרונות של מערכת הנזיקין – זה פיזור. יש כפילות בהליכים (כל אחד מהשכנים יכול להגיש תביעה). בנזיקין יש גם בעיות תיאום ובעיות תיאום בין הפרטים תיצור פתרון לא יעיל. לכל אחד מאיתנו יש אינטרס גם להיות Free Riders (טפילים) ולכן כל אחד מקווה שהשני יגיש תביעה. מר שוורץ, למרות שהציעו לו פשרות, היה חמדן. 
דיני הנזיקין מכוונים פעילות כלכלית ואחרת באמצעות אינדוקציה = מהפרט אל הכלל. 

הרגולטור קובע כלל, הכלל יאכף ומן הכלל אל הפרט = דדוקציה. 

ובכל אחת מהנסיבות צריכים להחליט באיזה כיוון אנחנו הולכים – אינדוקציה ודדוקציה. והקריטריון באיזו שיטה להשתמש הוא איזו שיטה יעילה יותר למקרה הזה. הבעיה העיקרית של דיני הנזיקין היא בעיית פיזור ולכן במערכת המשפטית יש פתרון לזה בצורת תובענה ייצוגית. 

שימוש סותר – אם עד עכשיו דיברנו על החצנה אז שימוש סותר מדבר על זה ששני גורמים רוצים להשתמש באותו משאב (קרקע, אוויר) אז במקום לדבר על החצנה מתחילים עם שימוש סותר. מה שקואוס עשה – זה לא להתחיל מהסוף (א עשה משהו מ- ב') אלא להתחיל ממה שמשאב המשותף. 

הדרך השלישית היא לתת צו מניעה. הבעיה בפתרון צו המניעה – זה כפייה של פתרון מסויים, שהוא אינו הפתרון היעיל. אם בתביעת נזיקין/פיצויים – הפיצויים אומרים למפעל שהוא ייתן את הפתרון היעיל, על ידי 'תמרוצו'. צו המניעה זה הפתרון הכי גרוע – כי בית המשפט כופה פתרון. בפועל זה לא כל כך כפיית הפתרון – כי בית המהשפט נתן 'קלף' לכל אחד: לשוורץ היא נתנה 'קלף' של סגירת המפעל ולמפעל היא ניתנה 'קלף' להלאים את הבית של שוורץ במקרים כאלה. 
היתרון הגדול של הגישה הכלכלית: בית המשפט צריך להוציא את המקל מהגלגלים ולא להיות זה שקובע את התקן. 
על מי החובה המשפטית – בזה דן בית המשפט. למה לדון על מי החובה המשפטית כדי להגיד מי צריך לשלם למי? 

זיהום יעיל. נזק יעיל – נזק יעיל זה מושג שלא הולך יותר מדי. אנחנו לא מחפשים מינימום זיהום או מינימום רעש. אנחנו מחפשים זיהום ונזק יעיל. והשאלה היא איזו דוקטרינה משפטית תביא אותנו לדבר הזול ביותר כדי להביא לנזק היעיל. 

מטרת המשפט: הגנה על החלש או יעילות חברתית? – הגנה על החלש היתה פה בצורה מאוד חלקית. ואין סתירה בין הגנה על החלש ובין יעילות חברתית. הגנה על החלש – זה להגיד שמגיע לו X ש"ח בחודש ואז המפעל הגדול יגיע ליעילות החברתית. צריך להגיע לשניהם בו זמנית. 

כל מה שאנחנו מדברים עליו הוא  סותר בין יעילות ובין זכויות. 

הקשר בין יעילות והגינות – תיאורמת Coase מכוונת לחלוקה ולהשגת היעילות בהקטנת עלויות עסקה. יש פה כמה פתרונות יעילים. 

כשלון המו"מ – בהרבה מקרים מגיעים לבית המשפט כי לצדדים יש הערכות שונות למה יקבע בית המשפט. יש פה בעיה של רציונאליות. הקצאה ראשונית – למי מגיעה הזכות הראשונה. 

הנחת המידע המלא
הדבר הבסיסי שיש להדגישו כאן זה שהמודלים הבסיסיים, שהמאמרים הבסיסיים מסתמכים עליהם, הם תחילת פסוק – וצריכים להבין שהנחת מידע מלא – זה הנחה סטנדרטית אלא אם מניחים אחרת. ההנחה היא שכל אחד מהצדדים יודע את כל הסיפור. כמובן שאם רוצים להתמקד במשא ומתן אנחנו מורידים קצת מהנחת המידע המלא. דהיינו – שוורץ יודע כמה זה שווה לו, והוא רוצה להעריך כמה זה שווה לאתא. אם במודל הפשוט – אז בסוף מגיעים לפתרון היעיל ולשניהם כדאי להגיע לפתרון היעיל. כי אם הוא יעיל אז זה אומר שהעוגה המצרפית שהוא מייצר היא הגדולה ביותר. הפתרון היעיל מגדיל את העוגה ככל האפשר כדי שיהיה יותר לחלק ל- 2 הצדדים. שיפור פארטו – נניח שאתא ושוורץ לא בפתרון היעיל, הם עושים מו"מ ולשניהם שווה לעשות מו"מ כי זה תוספת כלשהי לעוגה. התמריץ תמיד קיים. מתי נכשל מו"מ? או כשאין מידע מלא. 
מודל הלימונים של אקרלוף – לימון – מכונית משומשת רעה. האמריקאים קונים מכוניות משומשות במגרשים. כל אחד מפחד לקנות את המכונית שנראית טוב אבל היא לימון. מודל הלימונים של אקרלוף: נניח שיש הבדל בין מוכרים ובין קונים מבחינת המידע שיש להם (באים לקנות אוטו והמוכר יודע יותר,  גם אם ייקחו את האוטו לבדיקה). אותו חלק שהמוכר יודע והקונה לא – הקונה מתייחס על הרכב כממוצע. כולם יגידו שהרכב שלהם מעל הממוצע. אבל הקונה מוכן לשלם רק על מכונית ממוצעת. אבל אם המכונית שלנו שווה יותר, אובייקטיבית, אז לא נהיה מוכנים למכור אותה במכיר הממוצע. ואז כשאומרים שלא מוכרים – זה לא משפיע כי כולם אומרים שהמכונית שלהם יותר טובה. ולכן נמצא בשוק כזה את אלה שהן מכוניות עד ממוצעות או אולי קצת יותר. כי כל מי שמעל המחיר הממוצע הוא יוצא. זה תהליך פרימה. כאשר ייתכנו לימונים (מכוניות שרק נראות בסדר) אז בגלל שהטובים לא מוכנים למכור, אי אפשר למכור בשוק כזה את החלק של המידע הא-סימטרי. החלק של השוק, שאין לגביו מידע מלא, לא יצליח – אלא אם נעשה משהו. לדוגמא – מוניטין. אקרלוף בנה מודל כדי למדל את הבעיה של מודל א-סימטרי. רוב האנשים אומרים שהם מעדיפים מידע מלא – אבל רוב המקרים אין לנו מידע מלא. 
ציפיות רציונאליות: 

נניח שאתא העריכו הסתברות מסויימת ששר האוצר יתן להם להפקיע את הדירה של שוורץ. צריכים להבין כמה זה רציונאלי. 

רציונאליות הפרטים: 

הפרטים במודל (אתא, ושוורץ) – כשקואוס אומר ששני צדדים מנהלים מו"מ יגיעו לפתרון היעיל, לא משנה מה ההקצאה הראשונית, הוא אומר שאם בית המשפט יפסוק לאתא, או לשוורץ או באמצע, המפעל ימשיך לעבוד עם הגנה מסויימת כלפי רעש. השאלה היא לא אם מגיעים לפתרון היעיל אלא בסוף זה שמגיעים לאותו פתרון ורק השאלה היא מי משלם. אם אין עלויות עסקה, אין בעיה במו"מ ושני הצדדים הם רציונאליים, אז בין אם נותנים את כל הזכות לצד א' או כל הזכות לצד ב' או משהו באמצע, הם תמיד ינהלו מו"מ כדי להגדיל את העוגה המשותפת. בדוגמת הבקר והתירס, מהמאמר של קואוס, אם הפתרון הנכון הוא שתבנה גדר – אז היא תבנה גדר. אם הזכות היא של בעל התירס – אז בעל הפרות יבנה גדר כי אחרת הוא יגיע עם זה לבית משפט. הפתרון היעיל הוא לא בהכרח הוגן. 

אם הזכות היא של אתא – כלומר היא לא חייבת לאף אחד, והפתרון היעיל, בהסתכלות מצרפית, זה בניית קיר אקוסטי, אז שוורץ ושכניו יממנו קיר אקוסטי. יש כאן יעילות- קיים פתרון יעיל אחד. אם הזכות היא של שוורץ – אפשר להפעיל את צו המניעה – אז אתא תבוא לשוורץ – ותוציא כסף מהכיס והמפעל יעבוד כפי שהוא עכשיו ואנחנו שוב בפתרון היעיל. ב- 2 הפתרונות – הפתרון היעיל יושג. ההבדל הוא האם זה על חשבון השכנים או על חשבון אתא. זה שיקולי חלוקה. אין פה התיימרות לפתרון הוגן אלא ליעיל. כל זה בהנחת צדדים רציונאליים שהם ללא עלויות עסקה! אבל זה לא קיים. 

פרטים רציונאליים – אנחנו לא מניחים שמישהו מהישוב הוא כזה – זה תיאור לא רע של הממוצע של מה שאנחנו עושים וזה שכל אחד מאיתנו טועה לכיוון זה או אחר זה בסדר. המודל הרציונאלי, אשר אינו מציאותי, אך מתאר טוב את מה שרובנו עושים הוא מנסה לתת מודל אם הוא מתאר תובנות בסיסיות פחות או יותר בצורה שבממוצע דומה למציאות. זה כמו האדם הסביר –אף אחד הוא לא 'האדם הסביר' – אבל בממוצע הוא מתאר את הצרופה של כל אלה. 
נניח שהפתרון היעיל ביותר הוא הקיר ולשכנים אין מספיק כסף. האם יקום הקיר האקוסטי? הקיר נותן מענה בשווי 200,000 ש"ח. אבל לשכנים יש 100,000 ש"ח. יבוא שכן ויגיד שאין לו כסף לשלוף במזומן אבל הקיר חוסך נזק של 200,000 ש"ח וזה בדיוק ההבדל בין שווי הדירה. והשווי הזה מתומחר בדיוק בהפרש! מי שייקנה את הדירה בשווי הנמוך – יודע שבהשקע מסויימת אפשר להשיג דירה ששווה יותר. ולכן זה שקונה את הדירה יהיה מוכן לשלם בעצם קצת יותר.... במילים אחרות – יש כאן 100,000 ש"ח שאם בונים את הקיר – הוא ייתן תפוקה גבוהה יותר. מישהו יממן את זה. 
סקירה של היסטוריית הגישה הכלכלית: 

Coase, the problem of Social Cost
פורסם ב- 1960 ב- Journal of Economics. זה המאמר שהתחיל את המהפכה שלקח לה 30 שנים עד שהגיעו לזה: עלויות עסקה (דוגמאת הפרות והתירס)

Calabresi, the cost of accidents
בשנת 1970 – קלברזי הוא שופט מייל. הוא מדבר בספרו על דיני נזיקין לא בדרך הרגילה של פיצויים אלא מתוך הנחה פשוטה – להקטין את עלות התאונה. יש פה עלות לניזוק וגם עלות למזיק בניסיון למנוע את הנזק. רוצים גם להקטין את הנזק לניזוק, גם יצמצם עלויות הפתרון וגם יקטין את עלות הפיקוח. וזה משהו שרואים אותו במובהק באתא נ' שוורץ. עולם דיני הנזיקין הוא עולם של אופטימיזציה של 3 משתנים: עלות הנזק, עלות מניעת הנזק ועלות הפיקוח על יחסי מזיק/ניזוק. וכך נולד המושג נזק אופטימאלי. 

Posner, Economic Analysis of Law
פוזנר מפרסם את זה ב- 1972. זה ספר במבנה שונה ממה שהכרנו עד עכשיו. פוזנר אומר שהוא לא רוצה לחדש בצורה מסויימת אלא שכל המשפט חשוף לעולם הכלכלי. כולל ההחלטה על מה תהיה זכות תביעה ומה לא, מה פלילי ומה אזרחי. פוזנר אומר שהחיים האנושיים ניתנים להבנה מעמיקה יותר משתמשים בתובנות כלכליות. יש שם בספר פרק על כל תחום משפט. ניתוח על דיני נזיקין – הבנו. אבל ניתוח על דיני משפחה, חוקתי, פלילי, דיני עבודה – זה חידוש די גדול. 
אחד המאמרים ברשימה המתוקשבת – הוא הבדל בין הניתוח הכלכלי ובין הניתוח הפמיניסטי. רובין ווסט, הפמיניסטית, טוענת שפוזנר גורם לרדידות בחשיבה. המבנה של הספר של פוזנר שבו יש פרק על כל תחום משפטי – הוא מבנה יומרני אבל זה רק כדי להראות את הפתיח ואח"כ יש הרבה מאמרים בכל תחום בנפרד. 

Calabresi & Melamed, Property, Liability and Inalienability
קלברזי ומלמד – יש להם מאמר יסוד שנתן בסיס לא רק לניתוח כלכלי פרופר. שורה של ציורים שצייר מונה של קתדרלה שצויירה מזוויות מעט שונות אך בשעות שונות של היום. הכללים המשפטיים מופרדים ל- 3 סוגים: קניין, אחריות ובלתי ניתן להעברה (inalienability – זכויות שאי אפשר למכור למישהו אחר). ניקח את מר שוורץ: שמגר אומר לשוורץ שיש לו זכות להנאה סבירה ממקרקעין. הזכות היא שלו ואז עושים את הצעד הבא: באיזו דרך ראוי להגן על הזכות של שוורץ? צו מניעה, פיצויים, או משהו שהוא אינו ניתן למכירה. 
· קלברזי ומלמד אומרים שכשההגנה היא הגנה קניינית – אז הזכות היא שלך, אף אחד לא יכול לקחת אותה ממך זולת בהסכמה. במציאות – זה לא קורה. זה לא זכות קניינית זה איך מגנים על הזכות. הגנה קניינית היא הגנה יעילה. אם נשמר הכלל של הגנה קניינית והתבצעה עסקה סימן שהעסקה היא יעילה. אם לעומת זאת יש עלויות עסקה או החצנות אז המצב מתחיל להיות בעייתי. 
· בהגנה מסוג אחריות אומר בית המשפט אומר שיש זכות לשקט ואם מישהו רוצה לקחת ממך את הזכות – הוא חייב לפצות אותך – וזה לא כמו לקנות ממך. לקנות = לבקש רשות, לסגור מחיר ולשלם. הגנה מסוג אחריות  (Liability) – במקום שבעל הזכות יש לו זכות וטו, זאת הגנה שבית המשפט נותן. מס זיהום זה הגנה מזכות אחריות. הפקעה היא גם זכות כזאת. כי בית משפט אמור להחליט כמה צריכים לשלם. אם אמרנו שהגנת העסקה היא היעילה ביותר, אז למה צריכים הגנה מסוג אחריות? כאשר יש מצב שבו הגנה קניינית תמנע עסקה יעילה. היא לא תאפשר עסקה לא יעילה, אבל יש מקרים שבהם יש מניעה של עסקה יעילה. במקום שבו עלויות העסקה הן גבוהות הכלל הקנייני עלו למנוע עסקאות יעילות. הכלל של הגנת אחריות נועד לעלויות עסקה גבוהות. והשופטים הם אלה שיחליטו על גובה הפיצוי במקרה כזה. דוגמאת ההפקעה: מדינת ישראל רוצה להשתמש בשטח חקלאי שלי לכביש. מכיוון שאנחנו יודעים שכל אחד שהוא בעל קרקע יגיד שהוא מוכן למכור את זה בעלות גבוהה-  וכל אחד רוצה להיות זה שמוכר אחרון – כי אז זה פעילות של סחטן. ולכן צריך פתרון שיפתור את בעיית התיאום. והפתרון הוא בית משפט. יותר מדי עסקאות יעילות נמנעות בגלל עלויות העסקה. 
· בלתי ניתן להעברה – יש דברים הם שלי (גופי, למשל) שאנחנו לא יכולים להשכירם. כמו לדוגמא למכור כילייה. מוסרית, ערכית אנחנו לא מוכנים שמשהו יימכר בין אם זה מייעל או לא. בין אם יש הסכמה ובין אם אין הסכמה. ויש הרבה דוגמאות כאלה. 
ההפרדה הזאת בין 3 המימדים האלה היא יסודית – זה אחד הדברים הבודדים בניתוח הכלכלי שחדרו לחשיבה הכללית המשפטית. 
