כלכלה ומשפט – 3
בשיעור הקודם עסקנו בהיסטוריה ובהתפתחות הגישה הכלכלית. פוזנר מיישם את התאוריה על ענפי משפט שונים – אבל הספר כולו עסק כל המשפט. השיטה היא שיטה של מודלים. מה שהמשפטנים לקחו הם את התובנות הכלליות. הם לא עושים, לפחות בכתיבה הזו, יישום מאוד ספציפי של לקחת מקרה אחד מציאותי ולנתח אותו בעזרת התובנות המשפטיות. הם יותר מתודולוגיים. אפשר להשתמש בתובנות מהשדה הכלכלי. אפשר להראות איך תובנות מהשדה המשפטי משפרות את הדברים. 
קואוס – המאמר על בעיית העלות החברתית. פרות שאוכלות תירס, שהוא המאמר המצוטט ביותר בספרות המשפטית אי פעם (למרות שהוא לא ממש משפטי). זה בהעדר עלויות העסקה והרציונאליות. 
כלכלנים, באופן מסורתי אומרים שהם רוצים לעבוד עם המודל הרציונאלי – למרות שהוא לא האמת המלאה. ואחרי זה אפשר להוסיף פרט. קואוס – המקבילה שלו – היא לכמו לחשוב על פיזיקאי שאומר "נניח X ונזניח Y" (נזניח חיכוך לדוגמא). 

קואוס אמר את זה כדי להתחיל חקר של עלויות עסקה. האכזבה הגדולה של קואוס בחיים, היא שהוא לא הצליח לקדם את עלויות העסקה. תאורמת קואוס אומרת, באופן עקרוני, היא שיש עלויות עסקה שצריכים לחשוב עליהן תמיד. 
קלברזי – דיני נזיקין בעולם התאונות – בעולם המשפט זה היה שינוי משמעותי: אין לדבר על הפתרון הנזיקי הנכון אלא בהקטנת העלות הכוללת של התאונה. כולל את הנזק לניזוק, וכולל גם את עלות מניעת/הקטנת הנזק ע"י המזיק. שזה משהו שמשפטנים לא יודעים להתייחס אליו נכון. 

אם מישהו אומר שאפשר להקטין את נטל תאונות הדרכים לחברה, ע"י הורדת המהירות המותרת מ- 100 קמ"ש ל- 80 קמ"ש וזה כמית בנזק וזה גם עולה דברים: אנשים לוקח להם יותר זמן ועצבים. הכל צריכים לקחת בחשבון. רכיב ראשון הוא הנזק, רכיב שני הוא עלות מניעת הנזק ורכיב השלישי הוא עלות אכיפת הכלל המשפטי, אשר אומר שזה חלקמ הטיפול בסוגייה ובדיוק כמו חיכוך – זה משהו שאי אפשר להגיד "בערך" – איזה כלל משפטי יהיה יותר קל ויהיה יותר זול לאכוף. 

תפיסת המרצה – אם הגענו לבית המשפט – נכשלנו. אם הפתרון המשפטי היה ברור – לא היו מגיעים לבית המשפט וכך היו חוסכים לעצמם זמן, כעס וכסף ומתפשרים בחוץ. אבל אם הגענו למשפט סימן שאין כללים משפטיים ברורים מספיק שייתרו את מה שהשופטים אומרים כי יודעים מראש. 
אם אפשר להקטין את עלות אי הוודאות – יש להקטין אותה. וזה מהו הכלל המשפטי שעושה את הקטנת אי הוודאות. בניית המערכת המשפטית: תקן, אמצעי נזיקי, מיסים. רוצים שכל המפעלים יעבדו באופטימאליות כשכל המפעלים לוקחים בחשבון את ההחצנה שלהם. אופציה שנייה היא נזיקין – כמה לשלם לניזוקים שלך. ויש לקחת את זה בחשבון. ולכן אם בית המשפט מטיל על המזיק את מלוא הנזק (על כל נזק נצטרך לשלם) התוצאה תהיה זהה למיסוי. ואז עד כמה אפשר לכמת את הנזק מראש. אם יש אי ודאות – אז לא יודעים ואם לא יודעים – אז נותנים לנזק להתממש, ולפיצוי לקרות, ואז הסכום המדוייק ייקבע בעתיד ואותו בעל מפעל צריך לראות ולחזות כמה תהיה העלות. מיהו המונע הזול = מיהו בעל המידע.
מקרה שהמידע נגיש – עושים מיסוי. 

מקרה שהמידע לא נגיש – כל התהליך של איסוף המידע הוא יקר- ולכן המדינה לא רוצה לספוג אותו ולכן הנזיקין מטילים את עלות האיסוף על הניזוק. 

תקן – היא שיטת אמצע. כי אין פה דיוק (צדק פרטיקולארי) אבל מהצד השני יש פה התפשרות – עבודה בממוצע. וזה הקטנת עלויות העסקה. התקן היא דרך אמצע. 

דגש על מיקרו: מודלים של שיווי משקל חלקי, פרטים רציונאליים, תמריצים:

מיקרו זה מודלים תאורטיים שמתחילים מהפרט. N פרטים שיש לו פונקציית תועלת שיכולה לכלול כל דבר (החל מאכפת לו מכסף וכלה בפרמטרים נוספים כגון מרחק מהעבודה). כעקרון בסוף תהיה פונקציה אחת שבה יש את התועלת המצרפית. בונים "מודל של אדם" – ומוצאים את נקודת שיווי המשקל בעולם. זה מודל תאורטי שנועד לפשט דברים. אחרי זה, בגלל שהמציאות יותר מסובכת, אנחנו מקווים שמהמודל נוכל ללמוד משהו על המציאות. מודלים של שיווי משקל חלקי – מה ייקרה אם נעלה מחיר של מוצר בשקל אחד? איך זה ישפיע על המכירה שלו? איך שוק אחד ישפיע על שוק אחר? רוב המודלים אומרים שהם רוצים להתמקד בשאלה אחת ואין השפעות בין אחד לשני. הדגש העיקרי הוא תמריצים – אנחנו רוצים שהתמריץ של אדם יהיה מאוזן עם התועלת החברתית. כל אדם צריך לפעול כאילו הכל שייך להכל – ולכן כולנו לוקחים בחשבון את ההשפעות שלנו לאחרים. זה יעילות. המדובר בצורה לחשוב על ההשפעות של הכל כל הזמן. מסך הבערות של רולס-  כשמנסים לחשוב מה מוסרי ומה לא, דמיין עצמך כאילו אתה מאחורי מסך הבערות, וכולם זהים. בעולם הזה, שבו כולם מסתכלים על הסתברות זהה להיות כל אדם – רולס אומר שאנו היינו מסכימים על עקרון היעילות. אם יש משהו שהוא שיפור פארטו – מבלי לפגוע באף אחד אחר – כולנו היינו מסכימים עליו. שיפור שני שרולס אומר – שמכיוון שכבני אדם רובנו שונאים סיכון – אנחנו רוצים שיהיה שיוויון במינימום. 

המונע הזול – כל הזמן יש לחשוב על מי שיש לו המידע והאמצעים להיות המונע הזול ביותר, ועלינו לתת לו את התמריצים להיות המונע הזול. 

דוגמא ליישום – השוק הסלולארי
מומלץ לקרוא על שני המאמרים של ד"ר עדי אייל בנושא מהסילבוס. 

כשמדברים על השוק הסלולארי – צריכים לזכור שהוא שוק גדול – לא רק מבחינת כמות המשתמשים בו אלא זה גם נושא בוער יחסית. מהי נקודת המבט וסוג הדיון שאנחנו מחפשים? בהקשר המשפטי צריכים לבחור, בגדול, שבשוק הסלולארי יש 2 מערכות דינים מקבילות: רגולציה (יש גוף ספציפי, מוסד של מדינת ישראל אשר תפקידו לפקח ולהסדיר את השוק הסלולארי). יש פה בחירה בטכניקה משפטית מסויימת כדי לוודא שהשוק הזה מתנהל טוב. רגולציה = רגולטור. מישהו שאומר לחברה סלולארית האם חבילה או אנטנה שהוצבו הם בסדר. זה מתוקף חוק הבזק. שר התקשורת יש לו יכולת כרגולטור בנושא. השוק מוסדר מתחילתו. רוב השווקים שאנחנו מכירים אינם מוסדרים בצורה כזאת. כשאומר משרד התקשורת – שהוא מגביל את החופש החוזי של חברת התקשורת התמריץ של החברות הסלולאריות הוא למצוא מקור אחר. כל מקום שהממשלה מכניסה את ידיה היא גם מקשה ומתערבת. כי כל דבר וכל חוזה דורש האטה של הקצב. 

דרך שניה שמתנהלת במקביל היא ההגבלים העסקיים. רשות ההגבלים העסקיים אחראית על חלק מהשוק הזה. הפוקוס אצלה הוא אחר. אם מסתכלים על נקודת המבט של רשות ההגבלים העסקיים – המטרה היא תחרות. זאת אומרת – דאיגה לחוזים באמצעות שליטה על כמות החברות הסלולאריות. וזה דרך שונה לעשות שליטה: כי כשיש שליטה על כמות החברות – אז זה גם כן שליטה. עלות הקרינה, לדוגמא זה סוג של החצנה. קרינה היא החצנה – וכדי שמישהו ידבר בטלפון הסלולארי – כולם סופגים את הקרינה. ואז השוק, בלבדו, לא יביא לאופטימאליות. ומכיוון שכך פתרון שוקי בלבד, שזה הגבלים עסקיים, לא יפתור את בעיית ההחצנה ואז אם יש תחרות מקסימאלית – אננו מגיעים למצב שבו אף אחת מהחברות אינה מתחשבת במידת הנזק שהיא גורמת לאחרים בהקמת האנטנה. כדי לפתור את ההחצנה הזאת יש או בדיעבד יגישו אנשים תביעות נזיקיות על מחלות שנגרמו מקרינה. אופציה שנייה – מראש עושים רגולציה של האנטנות הסלולאריות. ברגע שמדברים על מידע חלקי – אז המדינה תגיד שזה המידע הכי טוב שקיים. 
הרגולטור תפקידו למצוא את הפתרון הנכון ולאכוף אותו. אבל יש פתרונות אחרים. הבעיה היא שהרגולטור לא פועל בצורה המושלמת – יש עלות להתערבות שלו. הגבלים עסקיים- מתערבים פחות, אבל במקום הרגולטור יש את התחרות. כי הרבה פעמים התחרות היא הרבה יותר טובה ממשרד התקשורת. והתפקיד של חוקרי המשפט והכלכלה הוא לדבר על מתי נכון שכל אחד מהם יהיה. יש מקרים שבהם אנחנו צופים שלא יהיו תביעות – ולכן נכון שהרגולטור הוא זה שיעבוד – כי דיני הנזיקין לא יהיו מספיק טובים. דוגמא- כל אנטנה משלמים עליה X ש"ח בחודש – וזה פר יחידת קרינה או פר יחידת אנטנה – וכך היא מפנימה את הנזק. 

להשאיר את רשות ההגבלים העסקיים בתור מקבלת ההחלטות העצמאית בנושא הזה – זה רעיון מאוד בעייתי. כי הורדת מחיר מבחינת רשות ההגבלים העסקיים, תביא לעלייה בכמות והעלייה בכמות תביא לעלייה בכמות האנטנות. אבל עלייה בכמות האנטנות מעלה את כמות הקרינה. 

רשות ההגבלים העסקיים עובדת על שיווי משקל חלקי – הם מסתכלים רק על חלק מהדברים. ואי אפשר באמצעות רשות ההגבלים העסקיים להגיע לשיווי משקל אמיתי. אם היה רשות הגבלים עסקיים – ורק אותה בלבד – זה היה יוצר בעיה. למרצה אין ספק שכל רגולציה שמגבילה את חופש הפעולה תגרום ליצרן עלויות גבוהות יותר. מובן מאליו שכל אחד מגדיל לעצמו את הרווחים והיעילות בצורה מקסימאלית, ולכן התערבות משפטית אומרת תהיה קצת פחות יעיל. חלק מהעלויות האלה יתורגמו למחיר גבוה יותר וחלק לרווחיות נמוכה יותר. העלויות האלה מתחלקות – חלק נופל על הצרכן וחלק על המפעל. והרבה פעמים שואלים כמה מזה הולכים על הצרכן. Pass through rate – איזה % מועמס על הצרכן ואיזה על המפעל. זה שהצרכן משלם זה לא תקלה. זה נכון שהצרכן ישלם את זה. כי גם הצרכן יוצר "סוג של החצנה" – זה שאני מדבר בטלפון גורם גם לאחרים קרינה (אני צריך אנטנה בשביל זה) ולכן זה ראוי שהצרכן ישלם קצת יותר. ואם כולם צרכנים וכולנו לקוחות, כמו בשוק הסלולארי אז אולי נכון הוא לוותר על תשלומי העברה. קלדור והיקס דיברו על זה שלא תמיד צריכים לפצות. אם היינו חושבים על זה שאנחנו צריכים לפצות כל שכן – עלויות העסקה יהיו גבוהות מאוד. 
הפנמת החצנה/נזקים – מס זיהום  או תשלום על כל יחידת קרינה שנפלטת זה  כמו לדוגמא של Am Pm שמשלמת קנסות על עבודה בשבת. משתלם להם. משתלם לנו – התועלת שבתי הקפה מפיקים מהשימוש במדרכה גדול מהקנס שהשיתו עליהם. אם נקודת המוצא היא שזה משתלם להם זה הקנס נמוך. אם הולכים לכיוון של מס, ותמחרנו – כל יחידת קרינה – גורמת בהסתברות מסויימת לנזק מסויים שיש לו עלות מסויימת והמטרה היא להפנים עלויות (לגרום להם להתחשב בכך) אז לא מתחילים עם מפה אלקטרונית של פריסת אנטנות כי לא יודעים. אבל יודעים מהו הנזק שנגרם. לאור התשלום הזה הם לבד אומרים שהם רוצים להקטין את התשלום ככל האפשר והתמריץ שלהם הוא להקטין את התשלום ככל האפשר. ולכן במתווה הנוכחי משלמים X, האם יש פתרון שיקטין את כמות הקרינה הרלוונטית כדי ישלמו פחות מ- X. ואז מהנדס המערכת בודק טכנולוגיה, יש רמת מחירים ברורה וחזקה על כל מפעל ממקסם רווח. ההבדל הוא בין 2 חלופות: האם אנחנו יודעים את המחירים או שיודעים מה המפה הרלוונטית של פריסת האנטנות. ואם כולם רציונאליים – בסוף הם יגיעו לאותו הפתרון. 

מיסים פיגוביאנים – מטילים מס בדיוק בגודל ההחצנה

רגולציה פולשנית – רגולציה חזקה – הולכים לגייס ולהושיב אנשי מקצוע ולדאוג שיבואו אנשי המקצוע, נלמד את הכל, בונים מפה ואחרי זה מעבירים כך צריכים לעשות. זה רגולציה פולשנית. הדרך הזו היא דרך של תכנון ריכוזי. היתרון של זה הוא תהליך מקצועי מלא – פתרון אופטימיאלי. יתרון נוסף הוא שהאנשים המחליטים היא אובייקטיביים. חסרון – סרבול, יותר עובדי מדינה. אבל צריכים לזכור שגם אותם אנשים 'אובייקטיביים' לכאורה – הם לא תמיד אובייקטיביים-  גם לאותם אנשים יש מערכת שיקולים ולחצים אישיים. 

מיסים פיגוביאנים - שיטה שנייה – יושבים רק אנשים שהם מקצועיים בתחום אחד ולא סט של אנשי מקצוע. המטרה היא אחת: ליצור טבלת מחירים והטבלה הזו לוקחת נזק בריאותי ועלות הנזק הזה. המטרה היא להוציא טבלה ובטבלה הזו יהיה רשום בעבור כל יחידת קרינה מה מחירה בשקלים. זאת אומרת – שיטת המיסים הפיגוביאנים – לפי כמה קרינה עשית – כך תשלם. ואז האזרחים לא יכולים לתבוע אף אחד. מיסים פיגוביאנים – מס מראש שהוא מידת הנזק שעשית. אבל צריכים להבין שאותה טבלת מחירים מופיעה גם בשיטה הראשונה – ברגולציה הפולשנית. ולכן רשימת המחירים היא הכרחית לתכנון אופטימאלי של מערכת. 

בשיטה השנייה אומרת המדינה היא שהיתרון שלה כמדינה זה התחשבות בכלל הציבור. ולכן מה שהיא יוצרת זה ליצור טבלת מחירים. במקרה הזה יש הרבה פחות מקום למשרד הממשלתי – הוא צריך לקבל הרבה פחות החלטות ולעשות רבה פחות שינויים. בשיטה הראשונה – אנשי הסלולאר מדברים על שינויים של תנאים כל זמן כי הטכנולוגיה משתנה כל הזמן. אבל בשיטה הזאת – כל עוד יש קרינה, יש טבלת מחירים ומשלמים אותה. במתווה השני – השינוי הטכנולוגי אינו משפיע, בדר"כ על טבלת המחירים. 
בשוק רווי שינויים – ככל שהרגולציה מפורטת יותר עלות התאמתה גבוהה יותר. 

עלות התאמת המערכת כוללת עלויות של יצירת הכלל המשפטי, שינויו וכיוצ"ב- ואם לוקחים את כל אלה ביחד, אז לפי קלברזי נקבל את התשובה הנכונה ביותר. בדברים שקשה לתמחר – התשובה לא תהיה מדוייקת. אנחנו נסתכל על היתרונות והחסרונות ונניח שפתיחת AMPM בשבת מטילה עלויות של X על מדינת ישראל, וה- X הוא מוסכם (="כמה זה באמת חשוב לנו"). ואז אם הגענו למסקנה כמה הדבר הזה מפריע לנו, הכמה הזה צריך להיות מושת על אותם העסקים. ואז זה לא קנס- אלא מס השבת אשר מוטל על מי שעובד בשבת והוא מחזיר את העלות למדינה. כלכלן היה קורא לזה מס פיגוביאני . 

קואוס-  איפה שיש עלויות עסקה – יש כשל שוק. ותפקיד המדינה לפתור כשלי שוק. או ע"י טבלת מחירים – אשר מפצה את זה או ע"י רגולציה ישירה – במקום שבו טבלת מחירים כזאת לא עובדת. רגולציה יכולה לעסוק אפילו בשוק אימוץ הילדים – ואפילו שם אפשר ללמוד בנושא מחירים וכיוצ"ב. 

דאונתולוגיה מול תאולוגית – תאולוגית – תוצאתנית. דאונטולוגית – יש אמיתות מוחלטות שהן נכונות או לא נכונות. משתמשים מפילוסופיה דאונתולוגי בדברים שאנחנו רוצים לנצל אותו כדי להבין מה המחיר שהחברה מוכנה לשלם על משהו ספציפי. 

Public Choice – זה שם של תחום מחקר אשר עיקרו הוא התעסקות בשאלה למה המוסד החברתי (כנסת, רשות מקומית) הגיע למסקנה שהגיע אליה, ומה שהם חוקרים הוא הסטיות של הרשות בפועל מההחלטה החברתית התיאורטית שרצינו שהרשות תגיע אליה. הוא בודק את הפער ואת הסיבות לפער בין הבחירה הציבורית האמיתית (אילו מלאך משמים היה בא וקורא את המחשבות של כולנו) לעומת הבחירה של המוסד שקיבל את סמכותו מהציבור. איזה סוג פיקוח צריך על איזה סוג רשות. 

ולכן מודל כלכלי של מיקרו, בודק על איך מגיעים בצורה הפשוטה ביותר לפתרון האופטימאלי. ואז מדברים על מי צריך לעשות ומה הכשלים שלו. הדוגמא הבולטת ביותר היא מאמר של ג'ורג' סטיגלר מ- 1961 שכותרתו The Social Cost of Regulation. סטיגלר אומר כך: רגולטור צריך לקבל החלטה (לדוגמא – לבנות כביש 6 או עוד מסילות רכבת); אנטנות כאלה או אחרות. מהם האינטרסים של ה'מישהו' הזה. וסטיגלר אומר שנניח ושמנו רגולטור ונניח שעכשיו, כשהוא מתחיל לפעול- מושא הרגולציה יש לו אינטרס גדול להשפיע על תוכן הרגולציה (לסלקום יש רצון להשפיע על מה יחליט שר התקשורת). הם הולכים להביא מידע מוטה – יגידו מידע אמת אבל לא את כולה. מנסים להשפיע על הרגולציה בדרך לגיטימית/חוקית. החברה המוסדרת מנסה להשפיע על הרגולציה והרגולטור מנסה לקבל מהם מידע. תקופת צינון תוכל לעזור למקרים מהסוג הזה, לדוגמא. אבל איפה יש לנו רגולטורים? כשיש מעט שחקנים!!! רוב השווקים המוסדרים הם בשווקים ריכוזיים. יש מעט שחקנים עם הרבה תמריצים. כל פרט בנפרד, ההחצנה עליו היא קטנה ובגלל זה האזרח הקטן אינו תובע על כל אנטנה סלולארי. כי התועלת מתפזרת על פני כולם. במקרה הזה יש החצנה חיובית – אנשים נהנים מאיזה אזרח קטן שתובע. חלק התועלת שהולך לכיסים אחרים לא תמריץ של אותו תובע. אבל כל העלויות הן גם מהכיס שלו. ולכן בהשקעה של 100 ש"ח יושבים בדיון עם שר התקשורת ועוזרים לו להגיע להחלטות טובות. ההנאה שלנו היא קטנה מאוד, אבל ההשפעה היא על כולם! החצנות חיצוניות גורם לתת ייצור. אם חלק מהעלות נופל על אחרים – הוא לא מתחשב בהם. ולכן בשווקים מוסדרים, אלה שעושים להם רגולציה (החברות) מקבלים את רוב התועלות מהרגולטור. לעומת זאת, הפרטים – העלות של ללכת ולסוע למחוקק, להתעניין, לקרוא ולדעת – היא עלות אישית אבל התועלת מפוזרת. בכל שוק שיש לו את המאפיינים האלה יהיה עודף של השפעה לצד המוסדר. חוסר בהשפעה (בעיית הטפיל) שגורמת לתת ייצור לצד של הציבור ולכן שמנו שם רגולטור, כדי שיישמור על הציבור!!! אבל גם רגולטור מושפע ממידע. זאת אומרת שמי שמגדיר את המחקרים הוא החברות עצמן ולא הפרט. אקדמיה היא אחד הפתרונות לעניין הזה. 
הזדמנות לבון את הנחת הרציונאליות
הנחת הרציונאליות אומרת שהפרטים מקבלים את ההחלטות הטובות ביותר בשבילם לאור סולם העדיפויות האישי שלהם. לאחרונה משרד התקשורת הוציא קיצור משך ההתחייבות (שנתיים ולא שלוש). האם הצרכן מוגן יותר כי הקטינו את ההתחייבות? אם לצרכן היה יותר טוב חוזה עם התחייבות קצרה מאשר התחייבות ארוכה – אז הצרכנים היו מוכנים לשלם יותר על משהו קצר יותר. היו אומרים: חוזה ל- 3 שנים הוא X וחוזה לשנה הוא Y אבל Y גדול מ- X. למה אין היצע של חוזים קצרים? למה זה לא משתלם לחברות? אם לצרכן יותר טוב התחייבות קצרת טווח אז יימצא החוזה שמאפשר את זה. השאלה היא לא מה עדיף – כי כל צרכן וההעדפות שלו. אם היינו אומרים לחברה שהיא מחוייבת לעשות פחות מ- 3 שנים. עובדתית המחוקק היה מקטין את הטווח של החבילות לצרכן. אבל הקטנת החופש החוזי – איך היא תשפר את מצב הצרכן? התחייבות ארוכת טווח מקטינה את מספר הצרכנים החופשיים בכל רגע נתון. ככל שהקנס גבוה יותר – הצרכנים קטנים יותר. נניח שאין קנס על 3 שנים על החברות ואז הצרכן אומר שיש לו 2 אופציות – אחת של שנה וחצי ואחת על 3 שנים. ואם הוא יוותר על אופציית היציאה אחרי שנה וחצי, אז הוא יירצה על השלוש שנים מחיר נמוך יותר. 
כל מודל שמבוסס על צרכנים רציונאליים יראה שהקטנת טווח הבחירה של הצרכן מזיקה לו. צרכן שיודע שהתחייבות ל- 3 שנים מקטינה את התחרות ואת האפשרות שלו להצעות טובות יותר יודע על מה הוא מוותר. אם הוא בחר בזה – הוא יודע מה זה שווה. ואם מנענו ממנו את האופציה הטובה ביותר – אז הוא הולך למשהו פחות טוב.
צרכן שהופך להיות קהל שבוי למשך 3 שנים, ויודע שביום החתימה הוא יתמחר את היותו קהל שבוי. הצרכנים גילו את העדפותיהם ואי אפשר לשפר את מצבם ע"י הורדת האופציה הזאת. אבל אם אנחנו מניחים שצרכנים אינם טובים בבחירתם: אם היינו אומרים להם שייקחו מחיר גבוה יותר לדקה וקחו מחיר נמוך יותר למכשיר, אזי רוב האנשים אינם עושים את ההשוואה בצורה המתמטית הראוייה, שאנחנו מניחים שהם עושים. רוב האנשים אינם מצליחים להעמיד זה מול זה את עלות ההתחייבות מול כמה שהם מרוויחים. וכשבא שר התקשורת שהוא רוצה להגן על הלקוחות בציבור, הוא בא להגן עליהם בדיעבד-  שכן הם לא תמיד מחשבים נכון. מה שלא סומכים עליו ברגולציה הזו זה היכולת שלנו להחליט לבד. אם מניחים צרכן רציונאלי – מגבלה על אורך תקופת ההתחייבות היא פסולה! יש לתת לחברה או לצרכן לבחור. מקטינים את דמי הקישוריות – מעלה את המחיר במקום אחר. וזה אותו הדבר בדיוק!!!! זה לא לטפל בבעיה אלא לטפל בסימפטום. 
לקרוא מהקריאה המתוקשבת: "על חופש הבחירה של הצרכן הסלולארי כמשל". 
