כלכלה ומשפט – שיעור 6 
המבחן
המאמר שהיה לקרוא (הרהורי כפירה)

אנחנו משלים את עצמנו, באמצעות טכניקות מיוחדות, שאנחנו יודעים הרבה דברים. הטכניקות שיש לנו הן מתוחכמות ומסוגלות לעשות דברים. אבל לבוא ולומר שבאמצעות מודל כלשהו ולנסות להבין על סמכו – זה קצת בעייתי. אנחנו מנסים להסביר את המציאות באמצעות כלים שכל אחד מהם בנפרד הוא פשוט, אבל השילוב שלהם ביחד – בעייתי וקשה מאוד. זה יביא אותנו לאוסף של הרבה אמירות שכל אחת מהן מוגבלת בתחום שלה. דוגמא ציורית; כל האנושות – אנחנו מנסים להבין את ההיסטוריה, את הסוציולוגיה והמכלול הזה באמצעות מיקרוסקופ ולהסתכל מזוית מסויימת ולהגיד עליו דברים. עצם המחקר לעומק יש לו פאן סטטי ופאן דינאמי – ליוצר המודל יש הסתכלות מסוימת על המציאות. אמנם המודלים עצמם מקרבים אותנו למציאות – אבל יש בהם הנחה כלשהי. זה שכותבים מודל מתוחכם באקדמיה – יש זיקוק של בסיס מעניין – ויוצרים "רגע" שבו מבודדים את הכל. הממדל – הופך את המציאות לרדודה ככל האפשר – ומתעלם מהרבה פרמטרים. מחפשים את המכנה המשותף. ואז מחפשים כלים בעבור כל דבר כזה בנפרד. יש עולם של בניית מודל – נניח שרוצים להבין את התופעה שאנשים שמגיעים למבחן ומתחרטים שלא התחילו ללמוד קצת קודם וזה מסוג השינויים שבכלכלה מנתחים באמצעות גמישות. כל שני פרמטרים שהאחד משפיע על השני אפשר לנתח עד כמה האחד משפיע על השני. יש כלי בארסנל הכלכלי לניתוח של בעיות רבות. כל בעיה ניתנת לניתוח אנושי – מי שכלי הניתוח האנושי שלו הם כלים כלכליים – מנתח הרבה דברים בכלים כלכליים. מדברים על יעילות או על צמיחה כאילו זה דבר טוב – אבל לא בהכרח מבינים למה זה רצוי? 
נניח ואומרים שבמדינת ישראל יש בשנה האחרונה יותר מכירות וקניות יד שנייה. אפשר למדוד את התוספת ליעילות למדינה על זה. הכלכלן התאורטי – יבין שלא ייצרו כלום חדש – אבל משתמשים טוב יותר במוצרים הקיימים. 

סנריו שני – אותו הדבר כמו קודם, אבל במקום לקנות ולמכור אחד מהשני – שמים מה שלא צריכים במרכז העיר, ואז מישהו בא ולוקח את זה. במקרה הזה, מבחינה מהותית – השימושים השתנו. אם מבחינה מהותית אמרנו שבמקרה הראשון יש תוספת ביעילות אז גם במקרה השני אפשר להגיד את זה. הכסף הוא בסך הכל כלי במקרה הזה שלפעמים פשוט מפשט את הבעיות.

תביעה משפטית אזרחית – זה כמעט תמיד משחק סכום אפס (או כמעט קרוב לאפס כי יש את עלויות המשפט). כסף הוא הכלי לביצוע spot contract ולעסקאות פשוטות יותר. אבל מבחינה מהותית שני הדברים הם של ייצור. צמיחה נמדדת כיום בכסף – כמעט ב- 100% וכשמודדים צמיחה אז בפועל כדי שנוכל להגיד שהיתה צמיחה או לא, או כדי שנוכל להגיד שהצמיחה היתה מסויימת, צריכים שיהיו מספרים – ובלעדיהם לא נוכל להגיד כלום בצורה נחרצת. ההבדל בין אם מדברים בכסף או עושים סחר חליפין – הוא למעשה "אפס" אבל במדד הצמיחה זה ייחשב צמיחה. בסחר חליפין –זה פשוט אי אפשר למדוד את זה. מעבר ממצב של ברטר (קשה למדידה) לכסף (קל למדידה) מבחינה מהותית – לא קרה כלום  מבחינת שימוש בנכסים.אבל במדדים כיום זה צמיחה חיובית אשר משקפת למעשה צמיחה אפס. זה מקרה מובהק של צמיחה חיובית או שלילית שקרה אבל בפועל לא קרה כלום מלמטה. 

המעבר מברטר למזומן, שעד עכשיו ראינו שהוא עם הבדל אפס – יש סיבות לא רעות לחשוב שזה הבדל שלילי שמדווח חיובי. מערכות יחסים שמדווחות בברטר – מועילות יותר לאנשים שמעורבים בהם מאשר עסקאות בכסף. אם משהו שפעם היה נחשב כ'טובה לשכניי' – ועכשיו אנחנו עושים אותו בכסף – יש זה מעבר לא טוב. המעבר הזה מדברים "התנדבותיים" לדברים "בכסף" יש לו הרבה משמעות פסיכולוגית. כשאנשים חווים משהו בכסף – יש לזה משמעויות אחרות. במודלים הסטנדרטיים לא היו שיקולים ערכיים/פסיכולוגיים – ואם רוצים לתאר את המציאות חייבים להוציא את זה. ותמיד תהיה השאלה האם עצם השימוש בכסף מקלקל את התהליך. הכלים של הניתוח הכלכלי של המשפט (מה יותר טוב – מע' חוקים דיספוזיטיבית או קוגנטית, לדוגמא, או האם להשתמש בכלים אזרחיים או פליליים) – התשובה היא תלוי ומה שמשמש אותנו הוא הכלים הכלכליים. 
דוגמת בתי הקפה שיש במאמר היא דוגמא למודל. אותו סיפור מתאים כדי לתאר דברים בארגון תעשייתי (מיקומם של מפעלים, טווח המותג, איפה להתמקם וכיוצ"ב). המודל הוא כלי להעמקת החשיבה על המציאות – כדי שבפעם הבאה כשחושבים שצמיחה זה טוב, נבין עוד צעד אחד קדימה. כדי שלומדים יותר כלים ומודלים – כך יש יותר מקומות שבהם עוצרים וחושבים על דברים – ונימנע מאוטומטיות וניתן הזדמנות לראות המון נקודות שונות לגבי ההקשר הזה. 
האם יש שווקים שעומדים בפני עצמם? 

The theory of "second best" – העדיפות השנייה. התאוריה של העדיפות השנייה עוסקת בזה שהגיע אחרי הראשון. הרעיון אומר שאם לא נמצאים באופטימום בכל אחד מהשווקים שקשורים זה בזה (למשל – אם לא נמצאים בנקודת שיווי משקל ביצירת כסאות לאודיטוריומים) אז ניתוח מדוייק יגיד שיש לנו פחות מדי כסאות לאודיטוריומים. אם יגדילו יותר כסאות – זה יגרום לכך שישתמשו ביותר בד, ספוג וברזל, משאיות להובלה, יותר רפדים וכיוצ"ב. אם אחד מהשווקים האלה שקשורים לשוק הכסאות, גם הוא אינו נמצא במצב אופטימאלי – אז זה שלוקחים את השוק האחד ומשפרים אותו, לא בהכרח הועיל – כי זה ייפגע בטוח בשוק אחר – ויתכן שזה ייפגע יותר מאשר יועיל. בהכרח שינוי במקום אחד – ישפיע על דברים אחרים. כך שלמעשה אין סוג שוק סגור!
הגדרת פארטו אומרת שמצב שבו שמשפרים את אחד מבלי לפגוע באחר – זה פארטו. יעילות פארטו – זה מצב שבו עשינו את כל היעילות האפשרית – וכל שינוי שנעשה ייפגע. כדי להסביר את זה לוקחים בדרך כלל דוגמא פשוטה: לוקחים כסף ואומרים איך זה יתפלג בין 2 אנשים. במציאות – משתמשים בהגדרת פארטו: אם יש יותר משוק אחד שאינו באופטימום פארטו (שוק המשאיות לדוגמא) – אז הבאתו לאופטימום פארטו לא בהכרח מועיל מבחינה מצרפית. התאוריה של second best – אומרת שאם יש חוץ משוק אחד השפעות לשוק אחר – אז שינוי לאופטימום של שוק אחד ישפיע גם על השני. אם יש יותר משוק אחד שאינו באופטימום פארטו (כיסאות ומשאיות למשל) אז שינוי באחד השווקים לא בהרח יועיל למקסימום פארטו מבחינה מצרפית, כי שינוי בשוק השני בוודאות תשתנה ולא בטוח אם זה עלה או ירד, אבל בטוח השתנה. אם בניסיון להגיע לאופטימום בשוק הכסאות – אני עכשיו מייצר יותר ואני אצטרך יותר משאיות. אבל אם לא יודעים מה יש בשוק השני – אין דרך להעריך את זה. אם זול יותר להגיש תביעה, לדוגמא, אז במקום להדבר עם השכן – הולכים לבית המשפט ויהיו הרבה יותר תביעות סרק. הקטנת עלויות העסקה של התביעה המשפטית – זה  לא בהכרח הדבר הנכון – ואנחנו רואים שזה שוק אחד שמשפיע על שוק אחר. 
זה למעשה משחק סכום שלילי – וכל אחד "משתנה קצת" בעקבות כל אחד מהמקרים האלה של התביעות – (נהיים יותר "מרירים") – ואז יש השפעה לכאורה ממקרה אחד לשני, משוק אחד לשני. 

הקטגוריזציה של וויליאמסון לסוגי חוזים: 

וויליאמסון הפריד ואמר שלצורך ייצור כיסא צריכים שירותי רפדות והשאלה היא האם לקנות את החברה השנייה, חוזה ספציפי, או חוזה יחס (Relational Contract) או חוזה Spot. ארבעת האפשרויות האלה הן במערכת היחסים בין קבלן לקבלן משנה – צריכים לקנות משהו כדי שניתן יהיה לייצור משהו. הנקודה המרכזית מבחינתו היה – סוג עלויות העסקה שבהן מדובר. בכיוון המשפטי: לומדים דיני חוזים, וברגע שמתחילים להסתכל במשקפיים של וויליאמסון – זה מודל שלפיו יש נסיבות שונות לכל סוג של חוזה –ובהחלט יכול להיות שנגיע למסקנה שצריכים דיני חוזים שונים. כמו שיש הבדל בין חוזה אחיד ובין חוזה רגיל, וצריכים דרך שונה, כך צריכים דרך אחרת כשמדובר בחוזה יחס. ב- Spot Contract יש חשיבות לביצוע בו-זמני. בדיני החוזים עוסקים במשמעות הכתוב בחוזה. כדי ש- Spot Contract יעבוד כמו שצריך להיות צריך מערכת מדוייקת ככל האפשר ולכן נושא התקדים חשוב. מה שמערכת המשפט צריכה לעשות בקשר לחוזים האלה – הוא להפוך דברים לוודאיים יותר. ואז הרבה פעמים נעדיף וודאות על דיוק: אל תנסה לבדוק מה הצדדים חשבו – ובמערכת יחסים מהסוג הזה – אוכפים את הסטנדרט ואז באחריות הצדדים להגיד מה הסטנדרט. אם הולכים על חוזה ספציפי- זה בגלל שהחוזה הסטנדרטי לא התאים – ועושים את זה למרות שיש עלויות. הפרשנות החוזית המתאימה – תהיה כזאת שנכנסת לראש של הצדדים במקרה הזה. למשל – נניח שיש מושג שנהוג להתייחס אליו בדרך מסויימת אבל הצדדים האלה רוצים להתייחס אליו בדרך אחרת – אז נתייחס לזה בהתאם. בגישה הראשונה של הוודאות החוזית – של מה שחשוב שתהיה ברירת מחדל ברורה – נעדיף את לשון החוזה. צדדים עתידיים יידעו שתמיד הולכים לפי לשון החוזה – זה מטיל עליהם את האחריות. בחוזה כזה אפילו הצלחנו להבין את המשמעות של הצדדים בחוזה הספציפי הזה, זה עדיין לא אומר שצריכים להגיע למצב שכל פעם מדברים על זה. ב- Spot contract צריכים, לדוגמא, להגיע למצב שבו עלויות התביעה (=עלויות העסקה) הן יקרות. חוזה יחס – אלו שבנויים על מערכות יחסים – המטרה היא מערכת יחסים ארוכת טווח והחוזה הוא כלי בתוך המטרה הגדולה הזאת. אבל אז מגיעים לבית המשפט רק כשייש משבר – נפילה בשוק או משהו. או כשיש תמריץ להפר –ועדיף להפר את זה. אם עוסקים בחוזים מהסוג הזה – אז היה רצוי שהשופט ייזכור שמטרתנו היא הגנה על מערכת יחסים (בחוזי יחס). המטרה היא לא לתמרץ הפרות – אלא לשמור על מערכת ארוכת הטווח – כי החוז הוא חלק ממערכת יחסים.
לגבי אינטגרציות ומיזוגים – פה דנים בדרך כלל בדיני הגבלים: האם זה ניסיון להוזיל את הייצור או ניסיון לפגוע בתחרות. וזה תלוי בעד כמה אנחנו מבינים מה הצדדים רוצים לעשות. הגישות התפתחו מהגנת הצרכן ליעילות.

שוק הסמים – המאמרים שהיה אמור לקרוא – צריכים לשים לב לקשר בין הדברים האלה ובין השפעה של שוק אחד למישהו. אם למשל המלחמה בסמים היא ע"י הכנסת עבריינים לכלא – אז המטרה תהיה לתפוס עבריינים בתחום ולשים אותם בכלא. בגלל שמתמקדים בדבר הזה (לתפוס עבריינים ולשים אותם בכלא) – אז רוב המאמץ מושקע באותו תחום עבריינים שניתן לתפוס וניתן להרשיע – אלה שעומדים בפינות הרחוב. לעומת זאת, את אלה שמטיסים את החומר ממדינה למדינה- קשה מאוד לתפוס. אם סופרים הצלחה לפי מספר ההרשעות שיש, אז יוצרים תמריץ לתביעה להתמקד במוכרנים הקטנים. ואפילו אם מנסים להסתכל בתוך הסוחרים – יש את הסוחרים עם המכונית היפה ונותנים שירות ויש כאלה שעומדים ברחוב – ודווקא את אלה קל יותר לתפוס. ואז אם מכניסים עוד פרט אחד למשוואה – הסיפור משתמש: מבין סוחרי הסמים, אלה שעומדים בקרן הרחוב עובדים בשביל מישהו אחר. אבל זה נעשה בדרך כלל ע"י עובדים שגרים באותה השכונה – וזה גם גורם לנו יותר להבין מידע כגון מקורם (הגזעי, לדוגמא) של סוחרי הסמים. ואז המשמעות היא שנשים הרבה יותר אנשים שהם מגזע מסויים בכלא. אמנם שמים את כל סוחרי הסמים בכלא, אבל אם מחפשים אותם רק בהארלם – אז מוצאים בעיקר שחורים. זה כמו רדאר במקומות שאנשים בין כה וכה נוסעים בו מהר. אמנם נתפוס עברייני מהירות – אבל לאו דווקא במקומות המסוכנים. במילים אחרות – זה עלול להוסיף שמן למדורה! (מחזק את הגזענות הקיימת, לדוגמא). אין לנו דרך לדעת בוודאות שמה שאנחנו עושים מועיל יותר או מזיק יותר. זה לא צריך להגיד שלא נעשה כלום כמו שזה לא אומר מה צריך לעשות. ולפעמים אנחנו בוחרים באזורים מסויימים – שפשוט לא נוגעים בהם (זה יכול להיות אזורים של עבירות – כמו עבירות סמים קלות- או איזורים של אכיפה – כמו רחוב החלונות האדומים). קהנמן וטברסקי אומרים על זה שבמקום להגיד שיש פסיכולוגיה וזה משפיע על כל אחד בדרך אחרת. ואז אם אנשים יהיו מודעים להטייה הזאת אולי היא תפעל עליהם קצת פחות. 
המבחן: 

המבחן בחומר פתוח. יש מבחן לדוגמא באתר התקשוב. המבחן לדוגמא לא יהיה דומה בהכרח למה שיהיה לנו. 
מה שיהיה במבחן –סריה של שאלות (בין 4-6 שאלות קצרות) שבכל שאלה או שנותנים מושג ומבקשים להגדיר ולתת דוגמא. דוגמא – דוגמא שלנו ולא את אותה דוגמא שניתנה בכיתה. לדוגמא; יעילות פארטו – יש להגדיר את ההגדרה ולתת דוגמא – ריפוד וכסאות או מצב שבו נותנים משהו מתוך עולם המושגים שלנו – ומתוך קריאת התשובה שלנו צריכה להתקבל התמונה שאנחנו ממש מבינים את התשובה. ככל שהפנמנו יותר את החומר – אפשר להביא דוגמא – אם נותנים למישהו במבחן כמה נקודות יותר – זה משפיע על האחר כי משווים את זה לממוצע. בשאלה של "ניתוח פארטו" – הציפייה של המרצה היא לא שכולנו ניתן את אותה הדוגמא. אם מישהו היה מאוד מקורי – זה בדיוק הציונים הגבוהים – גם אם מישהו טעה במשהו. 

מבנה המבחן: כולם יכולים לענות על השאלות – זה הכל מושגים שלמדנו בכיתה. הדירוג בא בבדיקה – והשאלה היא כמה מעמיקים בתשובות שלנו. בדר"כ זה בין חצי עמוד לעמוד לשאלה. לפעמים זה ציטוט וצריכים להביע את העמדה על ציטוט. "ראוי תמיד להעדיף את הדיוק על הוודאות בדיני החוזים" – ולפעמים נדרשים לחוות דעה על זה ולפעמים לטעון נגד. 

איך לומדים? – להיות מסוגלים להסביר את המאמרים למי.בתחילת הקורס נשלח רשימת המאמרים. החומר המחייב הוא רק מה שמופיע בתקשוב ומה שעברנו עליהם (סמים). מה שלא נתבקשנו לקרוא – לא צריך לקרוא. יש לקרוא את כל המאמרים של ד"ר עדי אייל בסילבוס. לקרוא גם את פס"ד אתא נ' שוורץ. 
הציון אמור לבדל בין מי שהבין לעומק ובין מישהו שלא הבין לעומק. המבחן הוא שעתיים וחצי. 
