דיני חברות - שיעור 11
לפי סעיף 269 נושא המשרה צריך לגלות לא יאוחר מישיבת הדירקטוריון שבה נדונה העסקה את מהות העסקה. 

פס"ד גלעד - הראל
אין פסיקה ברורה בעניין הזה – כמה צריכים לגלות ומה צריכים לגלות. פס"ד גלעד הראל – היה ברור לדירקטוריון שהעסקה בין גלעד ובין הראל. הקימו בגלעד ועדת בדיקה שתבדוק את כל ההשתלשלות של העניינים. יש פה עסקה שבה גלעד מוכרת את קרן הפנסיה החדשה שהיא מנהלת להראל תמורת 100 מש"ח בתנאים נלווים. המנכ"ל של גלעד נשא ונתן עם הראל לעבור להראל וישמש כיועץ על כל סקטור המבוטחים הפנסיוניים. מה בעצם קורה פה ואיפה התקלות? לאחד מנושאי המשרה בגלעד (המנכ"ל) יש אינטרס אישי באישור העסקה – כי בהראל הוא ירוויח יותר. יש דרך לאשר עסקאות כאלה והשאלה היא אם עומדים באותם פרמטרים. 
בזמן המו"מ, עד שהגיעו לסיכום דברים, היו 3 אנשים בלבד שידעו על המו"מ למכירת הקרן להראל. יו"ר הדירקטוריון, המנכ"ל והיועץ המשפטי היו היחידים בגלעד שניהלו את המגעים עם הראל למכירת קרן הפנסיה. כשהבשילו התנאים, יו"ר הדירקטוריון מתחיל לדבר בחופזה עם הדירקטורים וקובע מהר ישיבה כדי לדון בעסקה ולאשר אותה. הדיון התקיים ב- 8.8.2007 וכינסו 2 ישיבות לאותו יום. תחילה, ישיבה של וועדת הביקורת ולאחר מכן ישיבת הדירקטוריון. מי שזימן את זה הבין שיש פה עניין אישי, וזה עסקה חריגה – וצריך פה את 2 ההיררכיות. 

אין בעיה עם ההדרה – כי המנכ"ל עצמו לא היה דירקטור. 

הישיבה מתנהלת בצורה הבאה: הדיון המרכזי של הישיבה הוא המכירה ושל העסקה. הישיבה היתה כשעתיים והיתה ישיבה רצינית. בסופו של דבר, לקראת סוף הישיבה, ולפי התיאור של כל הדירקטורים, בדקות האחרונות של הישיבה, יעקב המנכ"ל יצא החוצה ואז דיברו על הסיפור של המעבר של המנכ"ל להראל. ואז יש הצבעה על 2 הדברים והכל אושר ותקין. 
אז איפה הבעיה עם זה? 

· עסקה של 100 מש"ח. במהלך הדיון הובא דוח מקצועי ששווי הקרן הוא 60-70 מש"ח ולכן זאת עסקה משתלמת לכאורה. הם לא ראו את חוזה המכירה עצמו בעיניים אלא תיארו להם את זה בע"פ. גם וועדת הביקורת לא ראתה את זה. 
· אם לא ראו את חוזה המכירה של גלעד להראל, הם בוודאי לא ראו את חוזה ההעסקה של יעקב בעידן החדש. אבל אף אחד לא אמר שהשכר של המנכ"ל למעשה קופץ... (הוא היה חצי משרה בהראל וחצי בגלעד, ובהראל הוא ירוויח פי 2 לחצי משרה...). הדירקטורים אמרו שהם אפילו לא הבינו שזה נוגע להם. 
· החוזה האישי היה 2.5 עמודים לעשר שנים וללא זכות יציאה. אבל היה רשום שאם הוא יסיים את העבודה בגלעד (שהוא בחצי משרה) – אז החוזה מולו יתעדכן כך שהוא ירוויח פי 2 בהראל ועובר לעבוד שם ב- 100% משרה. זה בעצם אינטרס מפורש של יעקב לעזוב את גלעד. בסעיף 269- רשום "יגלה לרבות כל מסמך או נתון מהותי". ואת זה לא גילו. ואז למרות שמדובר בעניין אישי – חייבים לשים את הדברים על השולחן. 
· היועצת המשפטית – היא יועצת חיצונית (דהיינו עובדת בגלעד לפי שעות). אבל בעסקה הזאת היא לא הסכימה לעבוד לפי שעה – אלא %ים. כי היא זאת ש'בישלה' את העיסקה. ובסוף במסגרת העסקה תיאמו מול הראל שאת שכ"ט היועמ"שית הם ישלמו. הדירקטוריון לא עודכן בזה. יו"ר גלעד התכתב עם היועמ"שית – וביקש חוות דעת, וכל סיפור האינטרס האישי לה לא עלה. 
· מנכ"ל/יועמ"ש/יו"ר – השלישיה הזאת בעלת היסטוריה ספציפית של טובות אישיות (תשלום פנסיה למנכ"ל וכיוצ"ב). לדוגמא; המנכ"ל התפטר מס' חודשים לפני כל הסיפור ללא כל נימוק (בניגוד לחוק שמחייב לנמק את התפטרותו), חודש וחצי לפני כל ההטבות על הפנסיה. יו"ר הדירקטוריון מחוייב לעדכן את הדירקטוריון על כל התפטרות כזאת. וכל זה לא קורה. הדירקטוריון לא הבין את כל הטריק שהמנכ"ל עשה להם כאן. 
· יו"ר ועדת הביקורת,שהוא דירקטור כמובן, ביקש בדיעבד לראות את ההסכם מול המנכ"ל, ויו"ר הדירקטוריון והמנכ"ל סירבו לתת לו. 
· יש מצב שעו"ד לוקח שכ"ט לצד השני, ובלבד ששני הצדדים יודעים את זה, ובמיוחד במקרה כזה ש'יד רוחצת יד' – דהיינו שהכשרת העסקה גוזרת בכך קופון. אי אפשר להוות גם מתווך וגם יועמ"ש. מבחינה אתית – זה לא יעלה על הדעת. 
· באופן רשמי יו"ר הדירקטוריון לא הפר חובת אמונים אבל פוטנציאלית – יש משהו לא טוב בהתנהלות שלו. 
· גם הדירקטורים לא קיימו את חובת הזהירות שכן הם אישרו את העסקה בלי לראות את החוזים. 
לסיכומו של דבר, החוק לא אוסר להתקשר בעסקה שיש בה מעורבות אישית. אבל הוא מחייב הדרה אמיתית וחובת גילוי כנה. אם היה פה גילוי נאות – כנראה שלא היתה בעיה. 

הבעיה בכל הסיפור הזה הוא שבשורה התחתונה ובמבחן התוצאה – אין נזק. אבל גם אם לא היה נזק – זה יכול להוות תמרור אזהרה. 

סוגיית ההדרה:
האם כל סוגיית ההדרה אינה 'משחק בנדמה לי'? שכן 'רוחו' של המדיר ממשיכה להמצא בחדר הגם שהאדם עצמו לא נמצא. 

בפרשת וולט דיסני עלתה סוגית ההדרה. התובעים טענו, עוד בערכאה הראשונה, שהדירקטוריון הפר 2 חובות: חובת הזהירות (שבה עסקנו בעבר) והטענה השנייה שנטענה היא הפרת חובת אמונים (לדירקטורים היה עניין אישי לאשר לאוביץ את התגמול) – ואיך זה ענין אישי? 

בשלב הראשון –רצו להראות שלמייקל אייזנר שהיה המנכ"ל ויו"ר דירקטוריון דיסני, שהיה לו עניין אישי לאשר לאוביץ את תנאי השכר הללו. וזאת למה? כי הם היו חברים ותיקים עם מחוייבות הדדית. האם חברות יוצרת עניין אישי? הרי משפחה יוצרת אבל מה לגבי חברות? בית המשפט בדלאוור קבע בעניין הזה שחברות אינה יוצרת בהכרח עניין אישי אשר מנטרל את הגורם המעורב. 

בשלב השני – אשר היה לא רלוונטי (כי השלב הראשון לא צלח) – מכיוון שלמייקל אייזנר לטענת התובעים יש עניין אישי (טענה שנדחתה) – אזי גם שאר הדירקטורים בדירקטוריון הם בעלי עניין אישי. וזאת, משום ששאר הדירקטורים הם 'המריונטות' של מייקל אייזנר. יש פה עניין אישי בצורה יותר מקיפה ותכליתית – משהו שמונע מהדירקטור לקבל החלטה אובייקטיבית ע"ס שיקול ספציפי. בית המשפט אינו דוחה את הטענה הזאת רעיונית, למרות ששלב זה אינו רלוונטי כי שלב א' לא עבר. בית המשפט דן בנושא הזה מנותק מהשלב א'. ובאוביטר, בית המשפט דן בזה. בהנחה שלאייזנר היה עניין אישי – האם לשאר הדירקטורים היה עניין אישי? בית המשפט מכניס דוקטרינה בשם דוקטרינת הדומיננטיות – אם יש לנו מקבל החלטות, ויש אחד שהוא דומיננטי במובן שהיתר מבטלים את דעתם מפני דעתו, אז כאשר הוא נגוע בעניין אישי, הם נגועים בעקבותיו. בית המשפט אומר שאם יש דירקטורים שהיחס ביניהם הוא דומיננטיות – אז צריכים להוכיח את זה פר דירקטור ודירקטור. בית המשפט לוקח מס' דירקטורים – ומראה שלגבי חלק מהם יש למייקל אייזנר דומיננטיות ויש כאלה שאינם דומיננטיים. לדוגמא; אחד הדירקטורים בדיסני היה עו"ד שהיה יועץ משפטי ושירותים משפטיים אישית למייקל אייזנר בענייניו האישיים. פה יש בהכרח יחסי דומיננטיות. לעומת זאת, דירקטור בשם רוי דיסני, האח של הדיסני המקורי, אומר בית המשפט שאין לו פה יחסי דומיננטיות מול אייזנר. ובמיוחד אם לדיסני יש % מניות נכבדים בחברה. 
מושג השליטה – לבעלי שליטה יש יכולת למנות דירקטורים. הרי זה אותו חוק ואותה מערכת משפט אומרת שהדירקטור לא צריך לשקול את שיקולי מי שמינה אותו. אבל יש פה מין סתירה פנימית. 

האם מנכ"ל חברה יכול לשמש גם כיו"ר דירקטוריון? לפי החוק כן. אם מדובר בחברה פרטית – אז אין סייג. אבל אם מדובר בחברה ציבורית – אז יש לזה סייג: מנכ"ל יכול לשמש כיו"ר דירקטוריון בכפוף לרוב מיוחד לאישור. הסעיף המתייחס לזה הוא סעיף 121 ג' לחוק. 

בעלי המניות ובעלי שליטה
עד עתה בעלי המניות היו לכאורה 'כמקשה אחת'. האינטרס של הגוף הזה שנקרא בעלי מניות הוא השאת הרווחים של החברה. כמובן שאי אפשר לצפות שבעלי המניות הם אלה שיקבלו את ההחלטות- יש סתירות וניגודים פנימיים בין בעלי המניות והם עלולים להגיע למצב שבו בעל מניות אחד עלול 'לחגוג' על חשבון אחרים. ואז תפקידם של דיני החברות להגן על החלש מפני החזק. זאת בעצם הסוגייה של התפר העדין של בעלי השליטה אל מול בעלי מניות שהם במיעוט. ברוב המקרים והנסיבות, בסך הכל יש זהות עניינים בין בעלי המניות כולם – השאת הרווחים. אבל יש צמתים של התנגשות. 
דוגמא; בעל מניות שליטה בחברה שבה גם אנחנו בעלי מניות, יש לו חברה אחרת שהוא מחזיקב- 100% מהמניות בה. לחברה שלנו יש עסק משגשג במספר תחומים – ואחד מהם השכרת רכבים. ובעל מניות השליטה מחליט לקחת את השכרת הרכבים, ולהעביר אותם לחברה הפרטית. ואז כל הרווחים שיהיו שם יהיו שלו. ואז בעלי מניות המיעוט ייפגעו. אותו ניגוד עניינים עלול להיות פה: בעל מניות השליטה עלול להיות בעל אינטרסים שליליים לחברה. 

חוק החברות התמודד עם נושא זה בסוף שנות השמונים, והוא החל מאז מרסן את בעלי השליטה. 

יש שתי דרכים מרכזיות בריסון: 

(1) קביעת כללי משחק בחוק אשר לפיהם אם בעל מניות שליטה רוצה לעשות מהלכים שמטיבים איתו, נדרוש פרוצדורת אישור מיוחדת ומורכבת – אשר בלעדיהם המהלך הזה הוא בלתי אפשרי. וכדי לקדם מהלכים כאלה – הוא ייצטרך לעבור מסלול ארוך. 
(2) דרך אחרת היא לא להגביל – אלא להגיד שעליו לפעול בהגינות כלפי החברה. ואז אם בעלי מניות אחרים יחושו שהוא אינו נוהג בהגינות – אז הם יוכלו לתבוע בבית המשפט על חובת הגינות. 
לכל אחת מהשיטות האלה יש יתרונות וחסרונות. בארץ – הלכו על 2 השיטות, אבל (1) הוא הדומיננטי. 
