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הפרות חוק בישראל: 

1. הפרות חוק רגילות/אינטרסנטיות – אשר באות משיקולים של רווחה אישית או אינטרסים אגואיסטים
2. ויש הפרות חוק אידאולוגיות – משמאל ומימין
אליקים העצני סוקר את הפרות החוק ומראה שלשני הצדדים, גם לימין וגם לשמאל, יש הפרות חוק. הפרות חוק בישראל אינן נגמרות בפרט – וגם המדינה עצמה מפרה את החוק. למעשה, בשורשי הישוב העברי – עוד לפני קום המדינה – הכוחות המרכזיים עסקו בהפרות חוק: ההתיישבות, העלייה הבלתי לגאלית. בן גוריון, לדוגמא, תמיד דרש שיציתו לחוק. אבל זה כל עוד החוק מתאים... "החוק נברא בשבילנו או אנחנו נבראים בשביל החוק?" – כאשר בן גוריון היה צריך לציית לחוק הוא היה אומר שלא חייבים להתעסק בדקויות.... בן גוריון עצמו מתנגד לחוקה, בין היתר כיוון שהוא חושב שזה יוביל לאי ציות נרחב. 

למה יש אצלנו הרבה הפרות חוק? הנתון הבסיסי שמשפיע פה הוא אי הסכמה. זה נתון בסיסי של כל חברה מודרנית. מי שהבליט את זה הוא ג'ון רולס – הוא הבליט את המחלוקות והפלורליזם בכל חברה מודרנית, אשר מתאפיינת בכך ולאור אי-ההסכמה הזאת יש לבנות מוסדות, ובהם מוסד החוק ומערכת המשפט. ואז מחוקקים חוקים, אשר נחקקים בידי מחוקקים (הנציגים שלנו). המחוקקים נוקטים בפרוצדורה כדי להחליט מהו החוק, ואינם נוקטים בהסכמה על המהות, אלא הולכים על פרוצדורה כדי לפתור מחלוקות. גם כאשר נחקק חוק, יש כאלה שלא מסכימים לפרוצדורה/לתוצאה שלה. 

שאלות מקדמיות
אנשים שנמצאים בתחומים ידע כמו פילוסופיה, לא מדברים רק על החובה לציית לחוק, אלא גם על החובה לתמוך במוסדות הפוליטיים והמשפטיים של המדינה. הכוונה היא "להיות אזרח טוב" – לקחת חלק וליטול פעילות במסגרת המוסדות הפוליטיים והמשפטיים ולאפשר את הפעילות שלהם. החובה לציית לחוק היא רק אחת החובות של אזרח טוב. אזרח טוב הוא אזרח שמציית לחוק אבל גם הולך להצביע לבחירות, לדוגמא. החובה לציית לחוק היא רק אחת המחוייבויות של הפרט. 
מהו החוק? 

· לפי משפט הטבעי – נונפוזיטיביסטים – חוק שאינו צודק אינו חוק. ולכן החובה לציית לחוק היא החובה לציית לחוקים צודקים. עבור משפטן טבעי עבור חוקים שאינם צודקים – אין בכלל שאלה,כי חוק שאינו צודק אינו חוק.... 
· פוזיטיביסטים – החובה לציית לחוק הקיום של החוק תלוי באכיפה שלו. וחוק שאינו נאכף אינו חוק. לדוגמא; פס"ד של גב' שפותחת בית בושת בבית מגורים. המשטרה לא אוכפת ולא סוגרת בתי בושת כשהם נמצאים באיזורי תעשייה ומסחר אלא רק כשהם בבתי מגורים. המשטרה למעשה אוכפת את החוק רק בחלק מהמקרים ובית המשפט קיבל את הטענה הזאת. אם המשטרה אינה אוכפת את החוק – אז אין חוק למעשה. מישהו שהוא פוזיטיביסטי אומר שאם המשטרה אינה אוכפת חוק, אז למעשה אין חוק. 
דוגמא נוספת; המשטרה אוכפת בכביש בינעירוני רק מעל 100 קמ"ש – וזה בעצם מה סף האכיפה של המשטרה. עבור פוזיטיביסט, המהירות היא מה שכתוב בספר + מה שנאכף ספציפית. מה שנאכף זה החוק ומה שלא נאכף זה לא החוק. 
מתי נכשלים ביצוע הוראות החוק?

יש להבחין בין 2 סוגים של חוקים: בין חוקים/כללים משפטיים שדורשים לבצע דבר מסויים ובין חוקים/כללים אשר מסמיכים ומעבירים כוחות. 

חוק העונשין, לדוגמא, כולל ברובו הגדול הוראות שדורשות להתנהג בצורה מסויימת. ואם לא מתנהגים כך – אז נכשלים בביצוע הוראות החוק. 

לעומתו, חוק הירושה מסמיך. הוא אומר שכדי שתהיה צוואה נדרשים 2 עדים. ואם אין 2 עדים, אין זה אומר שנכשלנו בביצוע הוראת החוק. אבל נכשלנו בביצוע צוואה תקפה. דהיינו, אם יש לנו כללים מסמיכים/מעבירים כוחות, ואם לא עמדנו בהם – לא הצלחנו ליצור משהו שיש לו תוקף משפטי. 

פקודה בלתי חוקית בעליל – בארה"ב, כאשר חייל אמריקאי צריך לשאול עצמו מה לעשות, אזי יש לו 2 מצבים: או שהפקודה שניתנה לו היא פקודה חוקית – ואז יש לבצעה; או שהפקודה אינה חוקית – ואין לבצע אותה. הבעיה היא לדעת מה חוקי ומה לא חוקי. פס"ד כפר קאסם: בזמן מבצע קדש הוטל עוצר על הכפרים במשולש ע"י מג"ב ותושבים מכפר קאסם, אשר הלכו לעבוד בפ"ת חזרו לקראת הערב לכפר וקבוצה של חיילים טענו שקיבלו פקודה לירות במי שמפר את העוצר. והם עשו זאת. ובית הדין הצבאי אומר שגם אם קיבלת כזאת פקודה היא בלתי חוקית בעליל שדגל שחור מתונסס עליה. בית הדין הצבאי, עפ"י דוקטרינה שמקובלת בישראל, אומר שפקודה בלתי חוקית בעליל אין לבצע אותה. פקודה בלתי חוקית בעליל ( עוברים על החוק! ואם לא מבצעים – עושים בדיוק מה שהחוק רוצה. וזוהי דוקטרינה שמאפיינת את ישראל. אבל למה רק דברים שהם בלתי חוקיים בעליל? למה רק הדברים הקיצוניים? האם נזק כספי גבוה שייגרם, לדוגמא, הוא נזק בלתי חוקי או בלתי חוקי בעליל? במקרה של ישראל – המצב הוא יותר קשה – כי במקרים אלה מקבל הפקודה צריך להחליט האם היא בלתי חוקית או בלתי חוקית בעליל. 
מהות החובה לציית לחוק

כשאנו שואלים את החובה לציית לחוק, ברור שהחוק דורש את הציות לחוק. השאלה היא האם יש חובה מוסרית לציית לחוק? האם ראוי שמה שהחוק דורש מאיתנו ראוי מבחינה מוסרית? זוהי חובה מוסרית ולא משפטית. מדובר בחובה כללית. ההסבר שאנחנו מחפשים חובה כללית – כל מי ששוהה בטריטוריה מסויימת. תאוריית ההסכמה: אנשים מסכימים לציית לחוק. ברור שהסבר של הסכמה יוכל לתפוס ח"כים, נשיאים, חברי ממשלה – שנשבעים לציית לחוק – וגם אם ניקח את כולם – הם עדיין % מאוד קטן מהאוכלוסיה. ושאר האוכלוסיה לא נשבעת לציית לחוק – ואנחנו מחפשים את ההסבר לכולם. זוהי חובה כללית. 
ייחודיות: זוהי חובה של אדם כלפי המדינה שלו. אזרחי ישראל צריכים לציית לכללי מדינת ישראל. כלומר, ההסבר של החובה לציית לחוק צריך להסביר לנו למה צריכים לציית למדינה שלו. 

חובה כלפי מי: בעבר דיברו על חובה כלפי אלוהים, והחובה לציית לחוק היא כלפי אזרחים אחרים. כלומר חייבים לציית לחוק כי זה חובה שלי כלפי "אחיי האזרחים". 

עצמאית: יש את החוק הפלילי. סעיף 300 בחוק הפלילי מדבר על עבירת רצח. האם יש חובה לציית לסעיף זה? מבחינה מוסרית – בוודאי שכן. כי כל תורה מוסרית תגיד "אל תרצח". הרבה פעמים מדברים על החובה לציית לחוק ועל הפרות חוק מדברים על רצח רבין – וזהו איסור מוסרי, מעבר לאי ציות לחוק. אבל מה עושים עם עבירות מס או עבירות תנועה, שבהם אין משהו "מוסרי"? בעבירות הללו (עבירות מיסים ותנועה) הסיבה היחידה שיכולה להיות להן, בהיעדר איסור מוסרי, זה רק החובה לציית לחוק. אנחנו מחפשים הסבר לחובה לציית לחוק שהוא הסבר עצמאי שלא נשען על התוכן של החוק (אינו נשען על איסורים מוסריים ספציפיים) שחלק מהחוקים יכול להיות שהם מקדמים אותם. כשיגאל עמיר רצח את רוה"מ – הוא עבר על החוק + רצח אדם. אבל ה"עבר על החוק" הוא זניח לעומת רצח האדם. במקרים כאלה, פחות רואים את החשיבות של החובה לציית לחוק. גם אם לא היה חוק שאוסר לרצוח אנשים, עדיין לא היה מותר לרצוח. איפה כן רואים את החובה לציית לחוק? דווקא בעבירות שבהן אין איסור מוסרי – כמו מיסים. 

הדעה הרווחת בציבור
הדעה הרווחת בציבור היא שיש לציית לחוק. ואם אנשים מרגישים שיש חובה לציית לחוק, אז מדוע צריכים לחקור את זה. הבעיה בהקשר זה היא שיש מושג בשם תודעה שקרית (תבע אותו קארל מרכס): אלו שנמצאים בשלטון יש להם אינטרס שהאחרים ירגישו מחוייבות לציית לחוק. זה נקרא תסביך סטוקהולם: בן הערובה מזדהה עם החוטף. לדברי קארל מארקס כולנו נמצאים בתסביך סטוקהולם. החוטף = אלה שנמצאים בשלטון ומוקדי הכח. והם רוצים ליצור אצל האזרח הרגשה שחייבים לציית. וצריכים להיזהר מזה ולקבל את תחושות האנשים רק בגלל שזה משרת את האינטרסים של השליטים כשאנחנו לא באמת יודעים את טיב היחסים בין השולטים ובין האזרחים. 

לשעור הבא: לקרוא את קריטון.
