החובה לציית לחוק – שיעור 10
מרי אזרחי
בפוליטיקה הישראלית יש קונצנזוס נגד מרי אזרחי. אך הכתיבה האקדמית די שונה. אין הגדרה מוסכמת על כולם על מה זה מרי אזרחי. 

מרי אזרחי – הנרי דייויד טורו- חי במאה ה- 19 ולא הסביר כל כך מה זה מרי אזרחי מלבד זה שהוא אומר שזה מה שהוא עושה. כלומר, הוא אומר שהוא מסרב לשלם מיסים לממשלה שמושלת בעבדים. הוא כתב גם יצירה עמוקה על זה. הוא לא רק הטיף לאי תשלום מיסים אלא עשה דברים נוספים של מרי אזרחי : הבריח עבדים מהדרום לקנדה. גם מהטמה גנדי דיבר על זה – הוא הטיף לאי אלימות, אבל הטיף גם לזה שלא צריך להשאר פסיביים וצריך לנקוט במרי, אי ציות אזרחי מובחן מאי ציות פלילי. הוא מבחין בין אי ציות אזרחי לאי ציות פלילי הוא אומר שהמתנגד למשתמש לי ציות פלילי לעולם אינו אוחז בנשק אלא מביע את דעתו. הוא מדבר על אי ציות כאי שיתוף פעולה עם הרע. 
אי אלימות ( לדבריהם של הבריטיים גנדי היה סופר אלים. גנדי אומר שאי אלימות משמעה לקבל את העונש על אי שיתוף פעולה עם הרע. הוא לא אוחז בנשק ומוכן לקבל את העונש. 

מרתין לותר קינג – בתקופת הסגרגציה (הפרדה בין שחורים ולבנים) במדינות הדרום, ולמרות שתוקנה החוקה לאחר מלחמת האזרחים האמריקאית ונקבע בה שוויון זכויות לשחורים, אז בית המשפט העליון האמריקאי ששווה אבל נפרד הוא עדיין שווה. זה פס"ד פלסי נ' פרגסון. ואז מרתין לותר קינג מוביל מאבק בסגרגציה ועולה על אוטובוסים של לבנים ונכלא על זה. 

סורקרטס מציית לחוק אבל צריכים להסתכל על הסיפור אחורה: סוקרטס אומר שרדפו אותו, כיון כאשר היתה מהפכה באתונה, ביקשו ממנו להוציא להורג חפים מפשע. רודפים אותו כיוון שכשהיתה מהפכה וביקשו ממנו להרוג חפים מפשע הוא סרב. זה מרי אזרחי. אבל הדיון בקריטון לא הלך לזה. הדיון בקריטון הלך לכיוון אחר. יש כאן 2 שאלות: (1) האם יש חובה לציית לחוק ( זאת השאלה שנחקרת בקריטון; (2) בהנחה שיש חובה לציית לחוק – האם יש אפשרות להתנות את זה ולא תמיד לציית. מבחינת האנרכיסטים אין מרי אזרחי כי מרי אזרחי אומר שיש חובה לציית לחוק. רק מי שעונה על השאלה הראשונה- לציית לחוק, אז עולה השאלה השנייה האם בנסיבות מסויימות, למרות שיש חובה לציית לחוק, בכל זאת יהיה זה מוצדק להפר. 
מרי אזרחי זה סירוב לציית מטעם מצפוני או מטעם עקרוני. יש פילוסוף בשם בדו שמדבר על זה שמרי אזרחי זה אי ציות ממטרה טובה. הרעיון במרי אזרחי הוא שמדובר באי ציות, לא מטעמים אנוכיים ואינטרסים אישיים, אלא ממשהו שהוא עקרוני. לרוב זה יהיה על בסיס עקרונות צדק רחבים. 
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דווקא עם מרי אזרחי אפשר להצדיק אותו, בניגוד לטעמים מצפוניים. 

יש סקאלה נוספת שאליה יש לשים לב וזה בין מהפכה ובין מרי אזרחי: מרי אזרחי לא קיצוני עד כדי ערעור יסודות המשטר. 
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התנהגות מהפכנית, לעומת זאת, נועדה להפיל את השלטון. התנהגות של מרי אזרחי נועדה לשנות חוקים או התנהגויות ספציפיות. מרי אזרחי עולה בקונטקסט של דמוקרטיה. 
הכתיבה על מרי אזרחי לרוב באה משלוש זוויות אשר לא תמיד ברור מאיזו זוית היא באה:

(1) פרקטיקות מסויימות הן בגדר מרי אזרחי – כמו מרתין לותר קינג או גנדי
(2) מתי מרי אזחי יהיה מוצדק
(3) אילו תפקידים ממלא המרי האזרחי
התפקיד של המרי האזרחי הוא להפוך את החברה לצודקת יותר או אפילו לדמוקרטית יותר. ברע שמגלים את התפקיד, המרי הופך להיות מוצדק יותר. 

המאפיינים של המרי האזרחי: 

(1) המדובר באי ציות שהוא התנהגות שאינה חוקית עקרונית. אי ציות שנובע מעקרונות מסויימים. מאוד חשוב לשים לב בין אי ציות עקרוני ובין אי ציות שאינו עקרוני (רווח אישי). אם הולכים להפגין בכיכר רבין ויש רישיון מהמשטרה זה אולי מחאתי – אבל אינה מרי אזרחי. מרי אזרחי זה כשהמשטרה אומרת שההפגנה אינה חוקית, והקהל אינו מתפזר. יש מחאות ופעילויות שהן חוקיות ולכן הן אינן מרי אזרחי. מרי אזרחי מתחיל במקום שמפרים את החוק, ובלי זה, זה אינו מרי אזרחי. יש להבדיל בין אי ציות ישיר לאי ציות עקיף. יש חוק מסויים שמתנגדים לו ורוצים לשנות אותו – והמרי האזרחי באים להפר את אותו החוק הספציפי. זה אי ציות ישיר. באי ציות עקיף, אז החוק שלא מצייתים לו הוא לא החוק שאתה רוצה לשנות. כמו שהיה עם דייויד טורו – לא שילם מיסים אבל לא בגלל המיסים. זה אי ציות עקיף. אנשים שמתנגדים לעונש המוות – צריך למעשה להבריח את הנידונים למוות מהכלא. 
שאר המאפיינים של מרי אזרחי הם פחות מוסכמים מהמאפיין הראשון שהוזכר
(2) קבלת הלגיטימיות של המערכת. מי שמבצע מרי אזרחי צריך לקבל את המערכת – אחרת זה מהפכה. 
(3) קבלה של העונש. ההנחה שמי שמבצע מרי אזרחי צריך להגיש את עצמו לעונש. בחוקים עצמם לא כתוב "אל תרצח" – אלא כתוב "אם רוצחים מקבלים עונש X". ולכן, מי שרוצח מקבל על עצמו את העונש. המערכת לא עושה את זה לגיטימי או חוקי יותר. 
(4) ציבוריות – מרי אזרחי נעשה בציבור ולא בהחבא או במחתרת. הוא נעשה בפרהסיה. 
(5) לא אלים – על פי רוב ההנחה היא שפגיעה פיזית באנשים זה אלימות. 
(6) פנייה לחוש הצדק של הציבור 
המאמר של רולס: לרולס יש ספר בשם "תאוריה של צדק" שבה הוא מתעניין מהם יהיו עקרונות הצדק של חברה אשר מתנהגת לפי כללים ראויים ותקינים. כל הספר הוא ניסיון להראות לא רק מהם העקרונות, אלא גם איך מגינים על הקריטריון הזה של הצדק. מה שרולס מתחיל ממנו זה מנקודה שבה חברה מודרנית שמתאפיינת ע"י פלורליזם של תפיסות טוב. ליהדות יש תשובה מה זה דברים טובים וגם לאיסלאם יש. צריכים למצוא מכנה משותף ביניהם שאלה הם עקרונות הצדק – הצדקה ציבורית וניטראלית. ציבורית – כי עקרונות הצדק צריכים להיות משותפים לכולם, וזה נייטראלי כי זה לא מסתמך על תפיסת טוב ספציפית. הוא עצמו הגיע ל- 2 עקרונות: (1) זכויות וחירויות שווים (2) עקרון ההבדל – כל סטייה מהשוויון צריכה להיות לטובת הקבוצה החלשה יותר תוך שמקיימים הזדמנויות שוות. 
אחת הביקורות כלפי רולס זה שמכנה משותף הוא לרוב הנמוך ביותר. הדבר המיוחד ברולס הוא שהוא יוצר חברה צודקת – ואיך יכול להיות שבחברה צודקת יש מרי אזרחי? הרי לא עולה שאלה של מרי אזרחי, לכאורה. אבל רולס אומר שאין זה מדוייק שכן בסופו של דבר מתכננים את המוסדות של החברה עפ"י העקרונות והמוסדות הם פרוצדורות ופרוצדורה לא תמיד תוביל לתוצאה הצודקת. לפעמים יהיו כמה פגמים או בעיות. והרעיון במרי אזרחי הוא שבעזרת המרי האזרחי הופכים את החברה ליותר צודקת ממה שהיא עכשיו – מתקנים את אותם איזורים של אי צדק שקיימים עכשיו בחברה. התפקיד של המרי האזרחי הוא להפוך את החברה למוצדקת יותר. מרי אזרחי עצמו צריך להיות מושתת על עקרונות הצדק ולא על עקרונות ספציפיים של תפיסת טוב. 

פציפיסטיים לדוגמא –אינם חלק מהמשוואה הזאת. עקרונות צדק, לדוגמא, הם שהמדינה יכולה להשתמש בכח כדי להגיע לעקרונות הצדק. ולכן אין לפציפיסט עקרון משותף עם כל השאר – כי אם מתנגדים להתגייס לצבא בגלל פציפיזם אז זה לא מרי אזרחי אלא זה סירוב מטעמי מצפון – אבל אז הפציפיזם הוא מחוץ למכנה המשותף הנמוך ביותר וזה יוצר בעיה. המרי האזרחי נועד לפנות לחוש הצדק של הציבור ולהסביר לו שנפלה בעיה/פגם ובעזרת המרי האזרחי רוצים לעורר את הציבור לתיקון של אותו העוול. 
סוגיה נוספת שעולה כאן היא ביקורת של פיטר סינגר על רולס. יש לפנות לחוש הצדק של הציבור ולהסביר לו שמשהו הוא לא טוב ופגיעה בעקרונות המשותפים. פיטר סינגר כתב ספר שנקרא שחרור החיות. כל נושא של אי ציות לחוק בארה"ב למען חיות וזכויותיהם זוכה לפופולאריות ולתאוצה בעשורים האחרונים במיוחד מאז הספר הזה. הביקורת של סינגר עוסקת בזה ששמים במכנה המשותף זכויות של בעלי חיים – אז זה לא נמצא במשוואה של המכנה המשותף. המכנה המשותף הוא של בני אדם. לא חושבים על זכויות בעלי החיים. אם משתיתים ציות רק על עקרונות הצדק הקיימים, אז לא מאפשרים להתפתח לעקרונות צדק חדשים – או מעודנים יותר. 
לשעור הבא לקרוא את המאמר של רולס
