החובה לציית לחוק – 
קריטון
סוקרטס, בטקסטים שלו, לא כתב כלום. מי שכתב את הטקסטים עליו זה אפלטון ואפלטון לפעמים שם את ההשקפות שלו בפיו של סוקרטס. קריטון זה אחד הטקסטים המוקדמים בשנת ה- 399 לפני הספירה באתונה. הטיעונים של קריטון הם אותם טיעונים שנפרט אותם בכתבים מאוחרים יותר. אתונה היא פוליס – עיר מדינה. ואחד ההבדלים הברורים זה טריטוריה. ההשתייכות היא פחות עם גבולות – ויותר "הזדהות" עם אתונה. 
סוקרטס הואשם ע"י אדם בשם מלטוס. היו עליו 3 האשמות מרכזיות: 

1) מקלקל ומשחית את הנוער
2) סוקרטס יוצר אלים חדשים ואינו מכיר בקדומים
3) סוקרטס הוא איש חכם החוקר את מה שמעל לאדמה – חוכמולוג
באתונה היו מנהלים משפטים בפורומים רחב. הדרך להתמודד עם זה היתה לבוא ולהציע עונש חילופי (קנס או הגלייה) – וזה צריך להיות עונש חילופי לעונש המוות שמציעה התביעה. דרך נוספת להתמודד עם אישומים כאלה – זה לברוח ופשוט לקחת את הדברים וללכת. 
סוקרטס אומר שהוא אדם שתמיד דאג לאחרים, צנוע, לא מחפש עושר, הולך לאנשים ומנסה להגיד להם איך להיטיב את דרכם. לדעתו – אפילו מגיע לו משתה שיעשו לו. וסוקרטס הציע סכום חילופי, אבל סכום מגוחך. זה חזר לדיון – ואף יותר שופטים רצו להוציאו להורג. קריטון מציע לו לברוח. 

נטורליזם פוליטי – לסוקרטס יש תשובות מדוע צריכים לציית לחוק. אלה לא תשובות שאפשר לסווג אותם כנטורליזם פוליטי, שלמעשה עד העידן המודרני היינו שומעים. נטורליזם פוליטי היא משפחה של דעות וגישות, אשר מאמצות את העמדה שהמצב הטבעי של בני אדם הוא מצב פוליטי (כלומר, מצב שבו הם נשלטים ע"י סמכות פוליטית). נטורליזם פוליטי מקדם הבנה שבה אי אפשר להבין מיהו אדם בלי לחשוב עליו בהקשר של יחסים של שולט ונשלט/יחסים פוליטיים. אי אפשר להבין מיהו אדם במנותק מחברה או מארגונים היררכיים. עצם העובדה שאנשים נשלטים על ידי סמכות פוליטית זה כשלעצמו מראה שיש להם חובה לציית. 

יש שלושה סוגים מרכזיים של נטורליזם פוליטי: 

(1) זכות אלוהית/סמכות אלוהית – למלך יש זכות לשלוט מכיוון שאלוהים העניק לו את הזכות הזאת. אם אלוהים לא היה רוצה שהוא יהיה מלך – הוא לא היה מלך! 
(2) עליונות טבעית – עצם העובדה שמישהו תופס עמדת כח פוליטית, אומר שמבחינה טבעית הוא עליון ביחס אלינו, ויש לנו חובה לציית לו. סוג של "דרוויניזם" פוליטי. 
(3) תאוריה סנקציה של מחוייבות – להיות תחת חובה לציית זה בעצם שאם לא תציית אתה תקבל סנקציה. החובה יש בצידה איזושהי סנקציה. אוסטין/תורת הפקודה. מי שמפריך את התאוריה הזאת הוא הארט – עם דוגמת האקודחן שבא לפקיד הבנק עם אקדח. 
התפתחות הדיון בקריטון: 
סוקרטס אומר שהוא מכריע כל דבר באופן עקרוני. קריטון בא אליו ואומר לו שסוקרטס פועל בניגוד למוסכמות. כיוון שהגישה המקובלת באותם הזמנים היה לקום ולברוח. אבל הנקודה היא שהגישה של אתונה היא "לא לצאת פראייר" – אם עושים לך משהו רע – אל תשתוק. אם סוקרטס היה נאמן למוסכמה הזאת, אז הוא היה צריך להתמודד עם מה שעשו לו ולא לשתות את שיקוי המוות. 

קריטון מעלה את זה בעמוד 111-112: "אני לא חושב שהמעשה שאתה מנסה לעשות הוא צודק... הרי כך אתה מביא לעצמך את אותם דברים שאויביך רוצים.... " – קריטון אומר שסוקרטס פועל בפחדנות. סוקרטס, בהקשר זה אומר שהוא מכריע דברים באופן עקרוני, ולא פועל לפי דעת הרוב. זה שכולם עושים משהו – זה לא אומר שזה הדבר הנכון והצודק לעשות. אצל סוקרטוס – עוול+עוול לא הופכים להיות דבר חיובי. במילים אחרות, זה שהמדינה עושה לו רע, לא מצדיק לו לעשות משהו רע למדינה. בשלב הזה יש בעיה בדיאלוג, כי  קריטון היה צריך להגיד לסוקרטס שלרוב יש חובה לציית לחוק, אבל במקרים מסויימים, כשהמדינה עושה משהו רע (או כשהמדינה מעוררת עוול) – אז זה מקום שאפשר לא לציית. ובפועל, קריטון לא אומר את זה. ופה יש בעיה בדיאלוג. אם קריטון היה אומר את זה – אז היינו מושכים את הדיון לכיוון של מרי אזרחי. כל השאלה של העוול מנותבת למקום מאוד פרטי – שקריטון אומר לו שהוא פוגע בילדים ובחברים שלו – וקריטון חושב על עצמו שיאמרו עליו שהוא לא עזר לסוקרטס לברוח. סוקרטס אומר לו שהטיעונים שלו אינם רציונאליים. וכאן, למעשה, מתחיל הדיון על מדוע יש חובה לציית: 
(1) טיעון ההבטחה – הסכמה משתמעת. 
חוקי אתונה, טוען סוקרטס, מצהירים בפומבי על העקרון שכל אזרח שמשתתף ורואה את הדרך הפוליטית שבה מאורגנת המדינה האתונאית, אם הוא אינו מרוצה ממנה, הוא רשאי לקחת את רכושו וללכת למקום אחר. סוקרטס בונה את הטיעון הזה בצורה מאוד מדוייקת ועדינה. הוא אומר: "בדוק אם יש אמת בטענה שלנו כי מה שאתה מנסה לעולל לנו עכשיו אינו צודק. אנחנו מודים לכל אתונאי שרוצה בכך.... שאם איננו מרוצה מאיתנו הוא רשאי לקחת את רכושו וללכת לאן שהוא חפץ... אף אחד לא מפריע לו ללכת ולהגר למקום אחר.... לעומת זאת, אנחנו אומרים שכל מי שנשאר בעיר, לאחר שראה איך מנהלים בה ענייניה, מחוייב למלא בה את כל הוראותינו". יש פה סיטואציה מאוד ברורה, בעמוד 123, להסכמה שבשתיקה. 
(2) טיעון תוצאות
אם לא נציית לחוק – זה עלול להביא להרס החוקים. פה יש הבחנה מאוד בסיסית לתאוריות מוסריות, פוליטיות, משפטיות בכלל. יש פה אבחנה בין תאוריה תוצאתנית לבין תאורה דאונטולוגית. תאוריה תוצאתנית ( נכונות (או אי נכונות) המעשה תלויה בתוצאותיו הטובות (או הרעות) . לעומת זאת, תאוריה דאונטולוגית: נכונות (או אי נכונות) המעשה תלויה לפחות בחלק מהמקרים במשהו אחר, חוץ מתוצאותיו. 
בתאוריה תוצאתנית – אם התוצאה היא טובה, אז המעשה טוב. לעומת זאת בדאונטולוגית: אף אחד לא חושב שהתוצאות לעולם לא משנות, אלא שיש מידה מסויימת של מקרים שבהם הכוונה היא מה שמשנה- ולא רק התוצאה. מה שמשנה הוא הטבע הפנימי של המעשה. מי שהוא תוצאתן יאמר שמי שאם הורגים אדם – אז החשוב הוא לראות האם האדם מת והאם זה טוב או לא. התאוריות הדאונטולוגיות מנסות לחפש טבע פנימי של המעשה, ואז לפי הכוונה אומרים האם המעשה הוא רע: להרוג חפים מפשע זה תמיד רע. להפר הבטחות זה רע. 
הטיעון של סוקרטס יכול להתפרש כך: 
a. פרשנות תוצאתי ישיר –  אם סוקרטס, אישית, לא יציית, יהיה בזה הרס של אתונה. וזה טיעון של שגעון גדלות. אקט של פעולה. מה יהיו התוצאות של המעשה המסויים שאנחנו מדברים עליו. רק שבדיאלוג זה לא נשמע כך אלא זה נשמע יותר כ"מה היה קורה אם כולם היו עושים כך" – וזה תוצאתנות כללית: 
b. פרשנות תוצאתנות כללית – "מה אם כולם היו נוהגים כך" – התועלתנות הכללית מנסה ליצור איזושהי הכללה של המעשה. מה יהיו תוצאות הכלל?
c. פרשנות של הוגנות – 
חוסר הוגנות כלפי אחרים. אחרים מגבילים את עצמם ומקריבים מעצמם – ואתה לא יכול להיות חסר הוגנות כלפי האחרים. 
d. פרשנות של צדק - 
מדינה של צדק – יש לכבד אותה ויש חובה לקדם מוסדות צודקים. יש מחלוקות מה זה צדק – אבל זה שיש מחלוקת לגבי הצדק – לא אומר שאין צדק. 
(3) טיעון הכרת התודה - 
"אבל נגד מולדתך מותר לך לנהוג כך?" – זה גישת המשך ל"לא לירוק לבאר שממנה אתה שותה" – אי אפשר להיות ניזונים ממשהו מסויים ואח"כ לא מכירים על כך תודה. חובות של השתייכות – מעצם זה שאתה משתייך לקבוצה מסויימת, או יש איזשהו קשר מסויים בינך ובין אדם אחר, נובעת חובה שלך לציית. גם בהקשר של מדינה זה עולה בצורה בולטת: זה לא רק הטיעון של לקבל מהמדינה אבל עצם זה שאתה אזרח זה תחת חובה מסויימת. אלה חובות של השתייכות. 
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