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אנרכיזם

אנרכיזם – כללי
אנרכיזם אומר למעשה שאין חובה לציית לחוק. עד עכשיו הלכנו דרך כל הטיעונים (יחסי גומלין – הפנמה, הגינות; חובות טבעיות – תועלתנות, צדק ; חובות קהילתיות ) ופסלנו את כולם. במאות ה- 18 וה- 19 האנרכיזם צבר לעצמו דמות שלילית מאוד – של פורע חוק ואדם אפל. ישנם כל מיני סוגים של אנרכיזם ומה שמשותף להרבה מאוד אנרכיסטים (לפחות מהמאות המוקדמות יותר) הוא שהם רואים את המדינה כמקור הרוע. וזאת, בעיקר כיוון שהמדינה פוגעת בחירות האדם ובאינדיבידואליזם והם גם היו מאוד ספקנים לגבי החוק: החוק משרת את בעלי הכח 
וולטר בנג'מין
וולטר בנג'מין היה איש תרבות ולימד פילוסופיה בברלין לפני מלה"ע ה- II. הוא היה מבין אלה שחושבים שההתקדמות של האנושות היא לא לקדמה והיא הולכת למקומות לא טובים. יש לו קטע מפורסם על ההיסטוריה שההיסטוריה היא לא "באמת" אלא של המנצחים – מי שנשאר ושרד הוא זה שכותב את ההיסטוריה. כשהנאצים עולים לשלטון הוא בורח לצרפת וסידרו לו ויזה בארה"ב ובסוף הוא מתאבד. במאמרו "ביקורת של אלימות, הוא טוען טענה שהיום אינה נחשבת כמקורית – אך בעיתו כן: הוא טוען את המסורת האנטי ליברלית. המדינה הליברלית, לדבריו, אינה בוחלת בשימוש בכח כדי להשיג את האג'נדה הפוליטית שלו. המטרה היא להראות ולחשוף את העמדת הפנים של המערכת הליברלית הדמוקרטית – מצד אחד היא אומרת שלא צריך להשתמש בכח בפוליטיקה, אך כשזה מתאים למדינה – היא משתמשת בהרבה כח. המאמר נכתב ב1921 מיד לאחר מלה"ע הראשונה וכל הדברים מתקשרים לזה שהחוקה הגרמנית מייצגת תבוסה וכניעה ושלום וורסאי זה מצב שבו המנצחים מדכאים את המפסידים. אנו רואים שמה שמאפין מערכת משפטית הוא שהמשפט אוסר על אלימות של אינדיבידואלים.אבל לכאורה יכול להיות שהמטרות הן ראויות. הוא טוען שלמשפט יש מונופול על האלימות – הוא רוצה לוודא שהאלימות הלגיטימית שמופעלת בטריטוריה מסויימת היא אלימות של המדינה, ורק של המדינה. וכאן הוא מתחיל לעשות אבחנות על סוגים מסויימים של אלימות: (1) אלימות מכוננת/מחוקקת – אלימות שיוצרת את הסדר המשפטי. למשל מהפכה. כל מוסד משפטי, ולא רק החוקה – אלא גם זכות השביתה. זכות השביתה מבחינתו זה סוג של אלימות – כי כאשר מישהו שובת זה בעצם הפרה של חוזה וזה גם עילה נזיקית – כי זה גרם הפרת חוזה אצל אחרים וזה גם קשירת קשר למעשים על גבול הפלילי. (2) אלימות משמרת – משמר את המצב הקיים במדינה – משטרה, שוטרים, חיילים וכיוצ"ב. 
יש לבנג'מין דוגמא נוספת: הפושע הסדרתי. תקיפות, לדוגמא, קיימות ואלימות קיימת. השאלה היא מתי זה יוצר התעניינות. וולטר בנג'מין מדבר על הפושע הסדרתי – למרות שזאת תופעה שולית. הפושע הסדרתי, לדבריו, מעורר עניין והתפעלות אפילו ע"י ההמון – נוראיים ככל שיהיו מעשיו. הטענה שלו היא שהסיבה שאנחנו 'מוקסמים' מפושע סדרתי – היא שמישהו מתמודד עם שלטון החוק, ומישהו מציג אלטרנטיבה לחוק ובעצם יש התמודדות קרב בין שני יריבים, ששניהם משתמשים באלימות – גם החוק וגם הפושע הסדרתי. זה בעצם גורם לחוק להיות לא פחות כוחני מהפושע עצמו. גם חוזה, לדוגמא, הוא מצב שבו יש כוחניות – כי אם הוא מופר, והחוזה מתייחס לכך, הוא מדבר על "אלימות" של פיצויים. אצל וולטר בנג'מין – אין טעם לרפורמה בחוק, לדוגמא. כל ניסיון לעשות רפורמה בחוק זה מהלך שיצור וישומר ע"י אלימות. החוק הוא אלים, הוא המקור של רע, כל משטר וכל מוסד ממשלתי הוא אלים. אבל מהפכה שתבטל את המדינה – זה לא אלים, לדבריו. המהפכה יכולה להיות אלימה – אבל בגלל שהיא לא תייסד סדר חדש – אז כל אחד יחייה תחת גפנו ותאנתו – וזה יהיה בלתי אלים. 
רוברט פאוול וולף
בשנת 1969 הוא כותב ספר שנקרא בהגנה על האנרכיה – גירסה מתונה יותר של וולטר בנג'מין. רוברט פאוול וולף כותב על אנרכיזם – בניגוד לתקופה שבה הוא נמצא והוא יצר אחריו גל של תגובות. הוא טוען שאם תהיה מדינה לגיטימית, מדינה כזאת יהיה לשליט זכות לשלוט, ולאזרח תהיה חובה לציית. אבל יש לו בעיה אחת עם מדינה כזאת: החובה הראשונית של כל אדם, מעצם היותו אדם, היא להיות אוטונומי – עצמאי. דהיינו – כל אחד צריך להחליט בעצמו על איך לנהל את חייו. והנקודה שהוא מעלה היא שהחובה הראשונית עומדת בסתירה לחובה לציית לחוק. לעשות דברים בגלל שהחוק אמר לעשות אותם, זה לעשות אותם מהטעם הלא נכון. יש צורך להחליט מה נכון ומה לא נכון בלי קשר למה שהחוק אומר. ולכן לא יכולה להיות מדינה לגיטימית! זה נקרא אנרכיזם מטעמי אוטונומיה – החובה הראשונית של כל אדם להיות אוטונומי, ומדינה לגיטימית (שבה יש לשליט זכות לשלוט ולאזרח חובה לציית) וזה בהגדרה סותר את החובה של האדם להיות אוטונומי. הוא מניח, בספר שלו, את כל התורה של קאנט. הוא מתבסס על זה שלהיות אדם זה להיות אדון למעשיך. 
הסיבה שאין מדינות לגיטימיות, לדבריו, היא שיש אוטונומיה של האדם. למעשה הוא מציג את חירות האדם בדרך אחרת: החירות להחליט בעצמך על המגבלות שלך והנה יש את ההתנגשות בין חירות ובין סמכות החוק והמדינה. להגיד שכל מדינה שקיימת היא אינה רלוונטית – זה סוג של אנרכיזם. 
בהמשך – מפתח רוברט פאוול וולף את האנרכיזם הפילוסופי. האדם המוסרי הוא האדם האנרכיסטי, לדבריו. זה אדם שמחליט בעצמו מה לעשות. מהי העמדה של האנרכיזם הפילוסופי? העמדה האנרכיסטית יש לה 2 מרכיבים: (1) כל המדינות אינן לגיטימיות ואין חובה של ציות לחוק (2) אבל לא חייבים לזרוק ממשל לא לגיטימי. זה שהממשל אינו לגיטימי לא אומר שצריכים לחרב אותו. צריכים להתייחס למדינה כמו לבריון מועיל. כל עוד הוא מועיל והוא בסדר- אפשר ללכת איתו אבל כאשר הבריון אינו מועיל – אין חובה לציית לו!!! מה שטענו עד עכשיו על האנרכיסטים זה שהם רצו להרוס את הכל ושכל משטר הוא רקוב. והנה רוברט פאוול וולף נותן אלטרנטיבה אחרת: לא צריכים להרוס דברים – כל עוד זה מועיל. כל אחד צריך לקבל החלטות לפי המוסר הפנימי שלו ומתוך התעלמות מהחוק עצמו. חיים גנז יגיד על זה שזה אנרכיזם מנייר – כי אם מבינים שאם לא מבצעים את החוק יושבים בכלא – אז עושים מה שהחוק אומר. ולכן הרבה פעמים להיות אנרכיסט פילוסופי זה בעצם לציית לחוק אבל לאחר שיקול דעת עצמאי ולהגיע למסקנה דומה לחוק! והשוני הוא בדיוק באותם המקומות שבהם החוק אינו מוסרי. 
ביקורת על רוברט פאוול וולף: 

החובה לציית לחוק לא מבטלת את האוטונומיה של אדם! זוהי לא חובה מוחלטת. כלומר, יכול להיות מצב שבו מצד אחד יש חובה לציית לחוק, ומצד שני היא מתנגשת עם חובות מוסריות אחרות. גם אם יש חובה לציית לחוק – זה לא מבטל את האוטונומיה של אדם. החובה לציית היא לא חובה מוחלטת – יש גבולות לכך. ומי שבסוף ייצטרך לאזן בין החובה לציית ובין שיקולים וחובות מוסריים אחרים זה האדם עצמו. וולף אמר שאם יש חובה לציית אז אין אוטונומיה כי באותו הרגע מצייתים לחוק. אבל החובה להיות אוטונומי לא מחייבת להיות אנרכיסט. וזאת הביקורת של כולם על וולף. החובה לציית לחוק משפיעה עלינו – אבל יש לנו שיקול דעת. 
אפשר להגיע לאנרכיזם פילוסופי שלא דרך אנרכיזם מטעמי אוטונומיה, אלא לאור העובדה ששללנו את כל דרכים האחרות (הסכמה, הגינות, תועלתנות, צדק, חובות קהילתיות). ולאור העובדה ששללנו את הכל – מגיעים לאנרכיזם פילוסופי. 
