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בהמשך לשיעור הקודם – ללכת לפי גישת המתרגל. 

קודם יש לחשב את ההכנסה החייבת ע"י לקיחת ההכנסות בניכוי ההוצאות והפטורים. לאחר מכן אנחנו עושים את זה לגבי כל מקור בנפרד: 2.1, 2.2, 2.4 בנפרד. ואח"כ מה שאנחנו עושים הוא להוריד את כל אחד מהם בנפרד. התוצאה יכולה להיות חיובית או שלילית לגבי כל אחד. אם היא חיובית אז אנחנו ממסים. אם זה הכנסה – אז ממסים לפי שיעורי המס. ואם יש הפסד – אז הולכים לפי סעיף 28. רק ממשלח יד אפשר לקזז לפי פס"ד גולדשטיין. באותה שנה –כנגד כל מקור אחר. בשנים הבאות – מעבודה ובתנאים מסויימים רווח הון מעסק. ובדמי שכירות – יש הוראות ספציפיות. הפסד הון – עוברים לחלק ה' בפקודה. הפסד הון מעסק – פחות רלוונטי. רווח הון מעסק – אפשר לקזז מול הפסדים מעסק. לדוגמא- מוכרים את המכונה לייצור צעצועים – זה רווח הון במסגרת העסק. 

פטור ממס למוסד ציבורי – סעיף 9.2 פוטר ממס מוסד ציבורי למעט הכנסה מעסק. השאלה היא מהי הכנסה מעסק. למען מכבי וידידי האוניברסיטה – זה דוגמאות מנוגדות. דווקא במקרה של למען מכבי אבשלום נפסק שלא מדובר בעסק ודווקא במקרה השני כן מדובר בהכנסה מעסק. זה משמש לנו כנקודת מוצא בדיון מה צריך ומה לא צריך להתפרש כעסק לצורך סעיף 9.2. המאמר של הנרי הנסמן בדק את השאלה הזאת ואנחנו צריכים להבין את הרעיון מאחורי מתן פטור למוסדות ציבור. על מנת לפרש כהלכה את המונחים שבתוך 9.2 אנחנו צריכים להבין מה היתה הכוונה של זה. אם נבין למה מלכ"רים פטורים – אנחנו נצליח להבין את הפטורים האלה. הנצמן בדק כמה טענות: 

01) פטור ממס למלכ"רים זה חלק מהפרוגרסיביות – נשלל!
02) זה פטור לסוג הפעילות שהמלכ"רים מקדמים – אבל אז למה דווקא מלכ"רים ולא כל יחיד? 
03) היו כמה טענות עובדתיות – כגון שהמלכ"רים מייצרים Public Goods
04) מה שמגיעים אליו כמסקנה הוא שהמלכ"רים הם יותר יעילים – אם מדובר במוסד שהוא למטרות רווח – לעולם יהיה לו תמריץ לשמור אצלו חלק גדול מהתרומות למטרות רווח. אבל הנצמן אומר שאנשים ייתרמו כך יותר למוסדות שהם מלכ"רים, אבל למה הממשלה צריכה להתערב בזה? הנצמן אומר שאנחנו צריכים לעודד את זה כי למלכ"רים יש בעיה בשוק ההון – וכך אנחנו נותנים להם סוג של סובסידיה שהיא פטור ממס. 
05) המרצה מציעה שמה שמוסדות ציבור מספקים הוא אפיק פעילות שלא למטרות רווח. חשבו שמלכ"רים ייפעלו למטרות ראויות אבל לא פחות חשוב שהם יפעלו לשמה! יש כאן קבוצה של אנשים שפועלת למטרה מסויימת ללא תמריץ כלכלי אלא מתוך הכרה, מודעות ומתוך מחשבה של ראיית הטוב הכולל – מתגייסים לפעולה משותפת כדי שלא להפיק רווח. כל מיני ערכים שבמקרה הטוב אנחנו נוטים לשכוח ובמקרה הפחות טוב –נוטים לעשות אותו בציניות. הפטור ממס למוסדות ציבור מצטרף לספקטרום של הפעילויות הלא ממוסחרות שהתחיל באי מיסוי הכנסה זקופה (אדם שפועל לעצמו) – ולכן גם מלכ"רים זה על אותו הרעיון: פעילות שהיא מחוץ למסגרת השוק – מוטיבציה שלה היא לא הפקת רווח אלא טובת הציבור. 
אם הולכים לפי פס"ד מזרחי הסוחר בניירות ערך (מומחיות, תדירות וכיוצ"ב) – אז היינו מגיעים למסקנה שזה עסק. ישי בר יגיד שלא נכון למסות בדיוק בגלל זה – כיוון שזאת בדיוק מומחיות האוניברסיטה (בשאלה האם למסות שכ"ל). 

הצד השני של המטבע – זה האם רוצים למסות מלכ"רים על פעילות שלא זאת מטרתם – והשאלה היא שאלת היעילות. האם יעיל שחניון של בית חולים ינוהל ע"י בית החולים? לא, שכן זה ממוסחר. 

ולכן בית חולים צריך להיות ממוסה על החניון. במוזיאון לדוגמא- החנות של המוזיאון שעושה סובנירים על סינור – זה כנראה מסחרי. אבל רפרודוקציות – אפשר להתווכח על זה האם זה מסחרי או לא. 

בעיית האינפורמציה – יש הרבה פעמים מסך בין התורמים ובין מי שנהנה בסוף מהתרומות (לדוגמא – אל"ח). מאמינים לעמותות הללו כי המלכ"רים עצמם לא אמורים להשיא רווחים ולכן אתה סומך עליהם. 

היעילות – יש עמותות ללא מטרות רווח יהיו יעילות יותר בגלל האמינות שלהם כשאין להם אינטרס בכסף הזה. ולכן הם יותר יעילים בפעילות הפילנטרופית ולא נמסה אותה. אבל ברגע שהם חורגים מהפעילות הפילנטרופית – אז את זה צריכים למסות. 

אנחנו מצפים שהמחוקק יראה לנגד עיניו את רווחת כולנו – יש אזרחים פשוטים והמדיה שכולם משפיעים על המחוקק, וההכרעה היא לא תמיד ברורה. אבל בסופו של יום, המחוקק הוא זה שאמור היה לקבל את ההחלטה ושקיווינו שהוא יודע לעשות את השיקולים הנכונים. 
מיסוי בינלאומי
הריבון המדינתי, בעולם המיסים הגלובאלי הוא לא מספיק: הם מתחרים על תושבים, על השקעות ועל תקבולים ממיסים. חשוב להבין שהמדינות מתחרות אחת בשנייה. בגלל שברמה הבינלאומית איןנו ריבון ואין נו שום גוף גלובאלי שמסדיר את המיסוי לכל המדינות, פה אין כלום : אין שום גוף בינלאומי שמסדיר את הפעילות. הדבר היחיד שאנחנו רואים זה הסכמים בילטראליים (בין כל זוג מדינות) – אבל אין לנו גוף בינלאומי אחד שמרכז את הזה. בהעדר 'ריבון' כזה – התחרות היא זאת שמנצחת.אנחנו נסתכל על הזירה הבינלאומית ונגיד שאנחנו לא יכולים להרשות לעצמנו את זה: למעצבי המדיניות בעולם הגלובאלי אין הפריווילגיה להסתכל רק פנימה. כל אחד מקובעי המדיניות בעולם המיסים חייבים להסתכל קצת שמאלה וימינה ולראות מה אחרים עושים – כי יש תחרות ביניהם. דוגמא מאוד בולטת היא הפער בשעורי המס בהכנסה על הון (ריבית, דיבידנד) ובין הכנסה הונית (שהם כחלק ממכירת הון) ובין אלה שממוסים על יגע ומשלח יד – ששם המיסוי הוא הרבה יותר גבוה (עד 47% לעומת 25%). ברמת הצדק – כנראה שהיינו אפילו אומרים שההכנסה על הון וההכנסה ההונית צריכים להיות ממוסים הרבה יותר גבוה. ובכל זאת אנחנו רואים שהפער בין יגיעה אישית ובין הון – רק הולך וגודל. והשאלה היא למה זה נפתח? כי ההון הרבה יותר מאשר העבודה. הון היום הרבה יותר מובילי מהרבה דברים אחרים. זה יכול לעבור ממשטר מס אחד לאחר בלי בעיות. אבל כדי להעביר מפעל ממקום אחד לאחר זה עולה הרבה כסף. ולכן, כדי שההון לא ייברח לנו, וכדי שלבעלי ההון לא תהיה אלטרנטיבה – המיסוי הוא נמוך יותר. 

התחרות על השקעות – מי שחי בישראל מספיק שנים, קיומה של התחרות על השקעות זרות הוא משהו אינטואיטיבי. ישראל התחרתה על מפעל אינטל בקרית גת אל מול הודו ואירלנד. אנחנו מתחרים על הרבה מאוד השקעות זרות. יש את החוק לעידוד השקעות הון אשר אמור לתת תמריץ במקרים האלה. יש אצלנו פטורים של מס רווחי הון למשקיעים בניירות ערך. ישראל מפסידה תקבולים ממיסים. אבל הסיבה הפשוטה היא שלא כדאי לישראל מגבות מס מהם, כי אחרת הם פשוט לא יגיעו אלינו. המס יכול להיות הגורם שמבחין בין ההשקעה במדינה א' לעומת מדינה ב'. אם ישראל לא תהיה אטרקטיבית היא תאבד הרבה – החל ממקומות עבודה וכלה בהכנסות מס. 
המדינות היום מתחרות גם על משקיעים מקומיים. גם לתושבי ישראל יש ברירה- הם לא חייבים להשקיע בישראל והרבה מאוד עושים את זה. גם כשההכנסות היו חייבות ההתחמקות היתה די פשוטה: הטסת מועצת המנהלים לקפריסין – וזה עדיין קורה. ב- 2003 ישראל עברה רפורמה מאוד משמעותית בתחום של מיסוי בינלאומי, וספציפית בתחום זה הרפורמה היתה גדולה. עברנו משיטה טריטוריאלית (דהיינו נמסה אם ורק אם זה הופק בגבולות המדינה) למשהו פרסונאלי – דהיינו אם התושב הוא תושב ישראלי (שמרכז חייו הוא בישראל) הוא חייב במס. עד 2003 השקעות ישראלים בחו"ל היו פטורות ממס ורק הכנסה שנצמחה בישראל היתה חייבת במס בישראל. היום לגבי תושבי ישראל – עברנו למשטר פרסונאלי. עצם זה שזאת הכנסה של תושב ישראל – הוא מחוייב. ולגבי תושבים זרים – רק אם זה הכנסה שנצמחה בישראל – הם מחוייבים בישראל. 
הבעיה המרכזית במיסוי הפרסונאלי היא מיסוי כפל. נניח שיש לנו דירה בציריך: שוויץ גובה מס על שכר הדירה משם. ואז השאלה היא איך ישראל צריכה להתייחס למס ששילמנו בשויץ. ואז השאלה היא מהו האינטרס הישראלי. האם אנחנו ממסים את המחיר המלא או לאחר מה ששילמנו בשוויץ? אם רוצים לעודד אז פוטרים מהמס הישראלי. אם רוצים להגבי אז נאמר שנכון ששילמת מס בשוויץ אבל הוא לא מעניין אותנו ואז ממסים שוב. הרעיון הזה הוא רעיון של מיסוי כפל – רוב המדינות בעולם מקילות עם מיסוי כפל. איך מונעים? או שיש מדינת שפוטרות ממס הכנסות של תושבים מחו"ל (כמו שהיה בארץ עד 2003) או שמנהיגות מנגנון להקלה על כפל – ואז יש את מנגנון הזיכוי Foreign Tax Credit FTC – באופן עקרוני ננח שהתקבול בשוויץ הוא 1000 ועל זה שולם 200 לשוויץ אז גובים 40% מה- 800 ולא מה- 1000 ואז זה יוצא כאילו הוא שילם את התקרה של ישראל (רק שחלק מזה הלך לשוויץ). גם אם היה הפוך – דהיינו המיסוי בשוויץ היה גבוה יותר, אז הוא לא יהיה חייב במס בישראל והוא לא יקבל החזר. מנגנון הזיכוי הוא המנגנון הרווח בעולם והוא מגלה התחשבות מסויימת של הישראלים שמשקיעים בחו"ל. יש עדיין חורים בפקודה – שמאפשרת להם לא לשלם. למה כדאי להתחשב במס הזר? למה רוצים לעודד ישראלים להקים מפעלים בחו"ל? התשובה היא באחד משני מישורים: 
(1) האינטרס הלאומי הוא להסתכל על העוגה המצרפית. המנגנון הזה מאפשר לפרוץ לווקים חדשים כדי לגדול. ואז אין שום סיבה להגביל את קסטרו, לדוגמא, לגדול. 
(2) אם ישראל לא תאפשר את ההקלה הזאת ממיסי כפל יכול להיות שהיא תפסיד את התושבים או חברות בבעלותם. ואז אנחנו מוצאים אנשים עושים הקלות. המס הוא אמנם לא השיקול המרכזי של אנשים איפה להתיישב – ובדר"כ זה יותר מורכב (איפה השפה, המשפחה וכיוצ"ב) אבל גם במישור התאגידי – לתאגידים יש לה מעט שיקולים בעניין הזה. המס הוא אחד מהשיקולים של התאגידים. וברגע שהמס הופך להיות רלוונטי, הסיפור הוא מאוד מעיניין כיוון שלא כל התושבים עשויים מקשה אחת. יש תושבים מסויימים שהם יותר מוביליים מאחרים, וכך גם בתאגידים. בדרך כלל הצעירים, המוכשרים והעשירים הם המוביליים יותר. וכך אנשים כאלה עוברים ממקום למקום. ולאור הביקוש לתושבים – בגלל שיש הרבה מאוד מדינות שמערכת הביטוח הלאומי נמצאות בקריסה, יש הרבה מאוד מדינות מערביות שרוצות לקלוט צעירים (לדוגמא – קנדה וגרמניה) – ואז קצבאות הזיקנה משתלמות ע"י צעירים וכשהאוכלוסיה מזדקנת והריבוי הטבעי מצטמצם. לעומת זאת, המדינות חוסמות את ההגירות של הזקנים, לדוגמא, והעובדות האלה יוצרות השפעה דרמטית על מערכת קבלת ההחלטות המקומית. נקח את ישראל, שיודעת שהצעירים,המוכשרים והעשירים יש להם אלטרנטיבה ולכן לישראל יש אינטרס אינהרנטי להיטיב עם הקבוצות הללו. ואז עכשיו אנחנו בדילמה – כי עד עכשיו אמרנו שאנחנ רוצים שהעשירים ישלמו יותר – ועכשיו אנחנו לא כל כך בטוחים שהחלוקה החדשה של העושר היא הדבר שיש להציע. בשנים האחרונות, כתוצאה מהתחרות הזאת, זאת תופעה של מירוץ לתחתית – מדינות, על מנת לרצות את הגורמים המוביליים, מפחיתות בהדרגה את שיעורי המס שלהן – וכפועל יוצא מפחיתות את השירותים החברתיים שהן מעניקות והופכות פחות ופחות מדינות רווחה. זה לא נובע מאי אמונה במדינת הרווחה אלא בתחרות! ואז הרבה מאוד אנשים הציעו שכל המדינות תתאחדנה בסוג של קרטל עם % מס שממנו לא נרד. יש חשיבות מסויימת בתחרות המס על מנת להגביל את התחרות. 
המדינה הבודדת צריכה להחליט מה האינטרס שלה וצריכים לנסות ולהבין האם הפחתת שיעור המס תעזור לה. 

סיכום הקורס: 

· המס הוא בחירה חברתית. המס לא ניתן לנו כתורה מסיני. זה נתון לבחירת החברה והחברה משפיעה על חלוקת המשאבים בחברה, על ההחלטות שנישומים מקבלים, על הצורות שבהן נישומים מתנהלים גם במישורים העסקיים וגם במישורים האישיים, ולכן צריכים להשקיע מאמצים בבחירה הזאת, ולא להתייחס לשום דבר כמובן מאליו. על כל אחד הנושאים צריכים לחשוב האם רוצים למסות או לא. 
· האם אנחנו רוצים למסות את בסיס המס הכולל? הגדרות שנראות לנו מדעיות אינן ברורות.
· האם למסות הכנסה זקופה היא בחירה חברתית או נכסים? אי מיסוי נכסים יוצרת הטיה כלפי בעלי נכסים. העובדה שאנחנו לא ממסים הכנסות במהלך השנה אלא רק במועד המימוש יוצרת הטיה לטובת בעלי הנכסים (דוגמת הקשישה שחיה באיזור נדל"ני מובהק). 
· הבחירה בהוצאות המותרות בניכוי
· שאלות הפטורים – שאלה של בחירה חברתית. האם אנחנו רוצים לפטור ממס נכים ולמה? ואפילו שיטת המיסוי הבינלאומי שלנו היא שאלה שתלויה במה אנחנו רוצים להסיק. 
· ניטראליות-  מס גורע מהיעילות של המשק אבל זה משהו שאנחנו מוכנים לשלם כדי לחיות במדינה מתוקנת. יחד עם זאת, אנחנו רוצים לשאוף לצמצם את המחיר הזה ככל האפשר, ולכן אנחנו רוצים לא לפגוע בהעדפות של השחקנים במשק: מס צריך להיות ניטראלי. 
· דוגמת הסייד והנגר
· דרישת המימוש יוצרת הטיה בלתי ניטראלית לטובת החזקת נכסים לטווח ארוך
· הנייטראליות היא לא שיקול יחיד כי היעילות הכלכלית היא לא הקריטריון היחיד. כשדיברנו על הכנסה זקופה – דיברנו על זה שזה נייטראלי למסות, אבל יש עלויות אחרות כמו רנדומאליות או מנגנוני אכיפה – לכן לא מיסינו. הניטראליות גם עלולה להיות מקסם שווא- כי הנייטראליות היא שימוש מצב קיים. וכשמפעילים מנגנונים ניטראליים על במה עקומה – ממשיכים את הבעיתיות שיש עכשיו! 
· עצם התפיסה שקיימת נקודה ניטראלית שיש לה כוח מיוחד בגלל שהיא ניטראלית היא הנחה מסוכנת. כשדיברנו על תקציב הטבות המס הבעיה איתו שהוא קובע סייג לשיקול הדעת שלנו: הוא קובע דברים ניטראליים ובין מה שנחשב הטבה (כמו נקודות זיכוי, פחת מואץ וכיוצ"ב). והבעיה היא לא על מה שהתקציב כן מסתכל, אלא על הרבה דברים שהוא לא מעלה על שולחן הדיונים ובזה חסרונו. 
· פס"ד א.ז – עובד המדינה שגר בירושלים ועובר לת"א – יש פריימינג של המציאות שמה שצריך להיות קבוע זה מקום העבודה והבחירה של הנישום זה על מקום המגורים. אנחנו ניסינו להפוך את נקודת המוצא. מה היה קורה אם מקום המגורים היה קבוע והיינו מנסים למצוא עבודה. אין לנו דרך בדוקה לוודא מה הקבוע ומה המתנה – זה הכל עניין של בחירות. 
· תוצאות בעולם – כמשפטנים אנחנו מחפשים הרבה פעמים את התוצאות הפרקטיות. ז"א מה שמעניין אותנו זה לא רק הרעיון התאורטיים של המס אלא גם להבין מה זה עושה לנו. ובמיוחד עסקנו בנושא הזה דרך הפענוח של העסקה – הנסיון לראות את העסקה מבין שלל הצבעים שצבעו אתה הצדדים. שוחחנו על זה כשדיברנו על עסקאות רעיוניות ועסקאות ברטר, ראינו את זה באבחנה בין אקטיבי ובין פסיבי. דיברנו על תכנון מס באמצעות דחיית מס לשלב המימוש או ע"י הפיכת הוצאות הוניות לפירותיות על מנת לדחות את ההכנסה לשלב המימוש. כמו כן, שוחחנו על מס' מכשירים שעומדים לטובת שיטת המס: העסקה המלאכותית ואי התרת קיוז הפסדים ככלי למלחמה בתכנון מס. 
