דיני נזיקין - שיעור 6
1. חובת זהירות – מושגית (לקבוצה) או קונקרטית (במקרה עצמו). הצפיות היא טכנית ונורמטיבית- האם יכול היה וצריך היה לצפות. פס"ד ברדה- סוג הצפיות וההיקף – יכול היה (טכנית) וצריך היה (המקרה הספציפי). 
2. הפרת חובת הזהירות – התרשלות – צריך קודם להראות שלא עמד ב (1) מושגית וקונקרטית ועכשיו מנסים להבין את השאר. 
3. נזק – רשלנות דורשת נזק נפשי, ממוני, כספי או גופני. אבל אחרי שנפסק שיש נזק – כאן השאלה היא על מה מפצים – ויש ראשי נזק ממוני ולא ממוני. ראש נזק ממוני – זה אומרים שאפשר להגיש קבלות/תלושי משכורת ואפשר לכמת את זה בכסף (פיזיוטרפיה, אובדן השתכרות, הוצאות אחרות). 
4. קשר סיבתי – חילקנו בין קשר סיבתי עובדתי ובין קשר סיבתי משפטי. מבחן אחד ל"עובדתי" זה אלמלא – אלמלא המעשה (2) לא היה קורה (3). אלמלא המעוול היה עושה את שהוא עושה – האם היה נמנע הנזק. רופא לא גילה למטופל את כל הסיכויים והסיכונים שבניתוח. היום לפי חוק זכויות החולה – הרופא חייב לגלות לחולה את כל הסיכויים והסיכונים הנדרשים. נניח שלא נתנו לו את כל ההסברים – ואפשר לתבוע אותו על זה – פס"ד דעקה – אישה בשם דעקה שנכנסה לניתוח שתוכנן בברך. במקביל התחילו בטיפול בכתף. היא חתמה על טפסים בניתוח בברך. ובמקרה הזה – הגב' נכנסה לניתוח בברך ובעוד היא מטושטשת – היא חתמה על טפסים לניתוח בכתף. הניתוח לא הצליח והכתף שלה נשארה קפואה – אבל לא היתה רשלנות רפואית בניתוח. ניסו לתבוע על רשלנות רפואית –אבל לא היתה כאן עוולה. בית המשפט אמר שאפשר לתת פיצוי על עצם זה שהיא לא הסכימה באמת על הניתוח. זה סוג של פגיעה באוטונומיה. זה ראש נזק של פגיעה בגוף. החידוש הגדול הוא לא פס"ד דעקה אלא אומרים השופטים שאפילו אם היא היתה יוצאת בריאה לחלוטין מהניתוח – היה אפשר לטפל בזה כי זה בשדה האוטונומיה. החידוש – גם אם זה לא נסמך על נזק – אפשר לתבוע על עצם הפגיעה באוטונומיה. במקרה הזה – זה לא עזר לדעקה (כי היא קיבלה סכום נמוך) אבל זה היה פס"ד פורץ דרך. 
אבל מה היה קורה אם הניתוח לא הצליח? פה נכנס מבחן האלמלא: נניח שהיו אומרים מראש בדיוק את כל הסיכונים – ואומר הרופא שלא היו לה ברירות – כי היא סבלה מכאבים קשים. ואז מנסים להבין מה קורה עם האירוע הספציפי הזה. אם היא אמרה, במקרה הספציפי, שהיא בין כה וכה היתה נגשת כי זאת אפשרות יחידה שלה לאיכות חיים – אז בדיעבד היא לא יכולה להתחרט על זה. מאידך, אם נסיבות העניין היו שזה עניין של חיים ומוות – אז כנראה שלא היה פה מקרה (מעל 50% שהוא היה עובר את הניתוח). זה מבחן האלמלא. 
קשר סיבתי משפטי – יש שלושה מבחנים נפרדים: צפיות (שמופיע עכשיו פעם שנייה, ויש על זה ביקורת על ברק), תחום הסיכון והשכל הישר. מבחן הצפיות הוא הדומיננטי. קודם בדקנו צפיות לחובת הזהירות וכאן אנחנו בודקים צפיות אבל הפעם הוא צפיות שאם נפר את החובה ייגרם נזק. 
במבחן להגיד מה היסודות (לקרוא גם פס"ד גורדון) ולעבור על כל היסודות – גם אם התנאים מצטברים ואחד מהתנאים באמצע לא מתקיים. 
דף תרגילים מס' 3
דונו באירוע הבא, באפשרויות המעורבים השונים להגיש תביעות בגין רשלנות, בהגנות ובסיכויי התביעות:

באתר הבנייה של חברת "אל תבנה על זה" (להלן: "החברה") עבדו 30 פועלים במרץ על בניית בניין רב קומות בהתאם לתוכניות. יעקב המהנדס שוטט בין המשרד לאתר, ופנחס, מנהל העבודה, השגיח על הנעשה.

פנחס קרא ליעקב. "נראה לי שחלק מהפיגומים רעועים". - "מה פתאום רעועים? הם נראים תקינים לגמרי", השיב לו יעקב בפליאה. "תעשה לי טובה", ענה לו פנחס, "תבדוק את העניין". "בסדר", משך יעקב בכתפיו, וחזר אל המשרד. "אגב", קרא הוא לפנחס, "אתה יודע שראיתי שחלק מהבנאים לא חובשים קסדה"? – "זו הבעיה שלהם", ענה לו פנחס, "הם יודעים היטב את הכללים".

יונתן ודוד, שני פועלים, עבדו על פיגום בקומה השנייה של הבית הנבנה. יונתן ודוד לא היו חברים טובים, וזאת בלשון המעטה, ובעבר היו מספר תקריות בין השניים, ופנחס, מנהל העבודה, "כיבה" בדרך כלל את ה"שריפות". לפתע החלו השניים לריב. הם התווכחו בצעקות רמות, ומהר מאוד גלש הסכסוך לפסים אלימים. דוד הרים את ידו ושלח אגרוף לפניו של יונתן. יונתן, שהיה המום מהאגרוף, נפל, אך התעשת, קם ושלח בעיטה עזה לבטנו של דוד. כך התקוטטו השניים עוד מספר שניות, ולפתע ניתק הפיגום, והחל צולל לעבר הקרקע.

מאוחר יותר התברר כי הפיגום שעליו עבדו יונתן ודוד היה אמור להכיל, מבחינת משקלו, פועל אחד לכל היותר. דוד נפצע באורח קל ויונתן נפגע בראשו באורח בינוני. הרופא במיון התפלא לשמוע שיונתן לא חבש קסדה. עקב עודף סמי הרדמה שנתן ליונתן ד"ר מור, הרופא המרדים, בשעת ניתוח בראשו בבית החולים, הדרדר מצבו מאוד. יונתן יישאר נכה קשה ומרותק למיטתו כל ימי חייו, ויזדקק באורח קבע לעזרה. 
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בדר"כ יש שאלות עם הגבלת מקום וזמן – וצריכים לבדוק את השאלה במלואה על כל חלקיה. צריכים לקרוא בקצרה את כל המבחן לפני שאנחנו מתחילים אותו. לפעמים יש גם שאלות שהן שאלות תאורטיות. 
דוד ויונתן הם התובעים כי הם הניזוקו (זה לא תמיד כך – אבל לרוב). ניזוק הוא רק מי שיש לו נזק נפשי, ממוני, גופני – יוכל להיות ניזוק. לפעמים יכול להיות גם מישהו שילוחי. אם לא נותנים מידע על ביטוח אז לא להכניס את הנושא של הביטוח. 

דוד ויונתן התקוטטו – ודוד יכול לתבוע את יונתן על תקיפה וגם הפוך. זאת תביעה אפשרית – אבל כנראה שלא נשקיע בה הרבה – כי שניהם פועלי בניין ויש להניח שהם לא כיס עמוק. אפשר להגיע באחריות שילוחית יותר עמוק. שניהם הלכו מכות על פיגום רעוע. צריך לכתוב 2-3 שורות על המכות בין דוד ויונתן ולא יותר מזה. בפס"ד אמין – גם מעשה מכוון נכלל במסגרת רשלנות. פה יש מקרה שהם הלכו בכוונה מכות. המרכז שלנו הן תביעות כלפי מעלה (דוד ויונתן) והם יכולים אפילו לתבוע יחד – אבל למרות שזה לא מומלץ (כי לעיתים האינטרסים שלהם שונים). כלפי פנחס – באחריות אישית והקבלן באחריות שילוחית. אותו הדבר יעקב – כמהנדס ואחראי בטיחות. לקבלן אפשר להגיע גם באחריות אישית – גם אם הוא לא היה שם. הקבלן הוא הכיס העמוק ואפשר להגיע אליו ב- 3 כיוונים שונים: דרך פנחס, דרך יעקב ובאופן ישיר. צריכים לזכור שמקסימום נגיע למקסימום 100% וסביר להניח שלא נגיע לזה – בגלל אשם תורם. צריכים לחזק את התביעה ע"י זה שמגיעים את זה מ- 3 מקורות שונים. 
דוד ויונתן יכולים לתבוע אחד את השני בגין תקיפה (צריכים לכתוב איזה סעיף, הסעיפים, החקיקה והסילבוס יצורפו למבחן). יהיה מבחן עם פתרון – לעשות אותו בלי הפתרון ואז עם הפתרון. 

גם דוד וגם יונתן השתמשו בכח ללא הסכמה, אחד כלפי השני. בסעיף 23 כתוב יסודות התקיפה: וצריכים לכתוב מה התנאים של הסעיף שנענים פה. צריך לוודא שקיים אשם תורם ולשניהם יש במצב הזה – ואם הם הולכים לתבוע אחד את השני אז לכאורה זה שהם עלולים 'לקזז' אחד את השני. אפשר לתבוע בתקיפה, אפשר לתבוע גם ברשלנות (וזה כולל גם מעשה מכוון) אבל לא אלה הדברים המרכזיים. 

הדבר המרכזי כאן זה תביעה ברשלנות – דוד ויונתן, ככל שהם הולכים ביחד (לפני  הרופא) – היא אותה רשלנות כשמפנים את זה לפנחס, יעקב והקבלן. יש 2 נתבעים אפשריים (פנחס ויעקב) ונתבע שלישי (הקבלן). יש אופציה אחת לכתוב את כל אחד מיסודות הרשלנות לגבי כל אחד מהאלה. אפשר לעשות את זה על כל אחד מהם בנפרד (על פנחס, יעקב וקבלן). צריכים גם להוכיח בסעיף 13 אחריות שילוחית. אפשרות שנייה היא שאם העובדות מאוד דומות והעוולות היא דומות: לקחת לרוחב – נדון בכל אחד מיסודות הרשלנות לגבי כל אחד מהנתבעים. זה פחות מקובל בתביעות (האופציה הראשונה היא זאת שמקובלת) אבל מסיבה דידקתית נעשה כך: 
מנהל העבודה: 

1א. חובת הזהירות המושגית: 

פנחס הוא מנהל העבודה ויש לו פועלים. מה החובה הכללית במקרה הזה? האם הוא חייב להמנע מלהזיק לפועלים שלו? כמובן שכן – שכן הוא אחראי על הבטחון שלהם – הוא אחראי על החופשים שלהם. המטרה היא למלא את מה שברק אמר בגורדון – אבל אפשר להראות שהוא לא סיפק להם בטחון. חובת הזהירות המושגית של פנחס היא לשמור על הבטיחות של המנהל הוא לדאוג לבטיחות. 

1ב. חובת הזהירות הקונקרטית: 

צריכים עדיין לכתוב מה הוא כן צריך לעשות כמו שצריך להיות – ופה צריכים לנסח את זה בצורה קונקרטית שתוביל אותנו ל- (2): מנהל עבודה צריך לשים לב שפיגומים הם יציבים, והוא צריך לצוות את האנשים בצורה חכמה ולא אנשים שרבו כבר בעבר, לשמור על ציותר לשהם, לבדוק על פיגומים שהם חזקים, לדאוג לכך שהם הולכים בקסדה – ועוד מעט נראה שהוא לא עמד בזה (סעיף 2). 

המהנדס: 

יש לו תפקיד אחד- לוודא שהציוד יהיה בטוח ונכון לשימוש. בחובה המושגית המהנדס אחראי בין היתר על בטיחות באתר הבניה וקונקרטית הוא אחראי כלפי הפועלים – שהפיגומים יהיו בסדר. 

גם לגבי פנחס וגם לגבי יעקב אנחנו יכולים להגיד שהצפיות שלהם היא כזאת שהם היו יכולים לצפות שאם לא היתה בטיחות באתר ולא היו קסדות וכו' – היו צריכים לצפות שייגרם נזק – וכמו בפס"ד ברדה – המדובר בנזק גופני. 

לגבי הקבלן – יש לו אחריות כללית לספק מקום עבודה (או מקום בכלל) בטוח. זה לא רק עבודה – אלא בכלל אחריות כללית. ולכן זה חובת אחריות אישית כלפי הקבלן. קבלן צריך מבחינה מושגית לספק מקום עבודה בטוח ומבחינה קונקרטית הוא צריך לצפות שאם העובדים שלו לא עושים את העבודה שלהם כמו שצריך להיות – ייקרה נזק גוף. 

בשלב ההגנות – מנסים להראות איפה יש חורים במקומות כמו פה. כמו שראינו בתרגול – תמיד יש לנו הגנות בסעיף אחרי. אבל ברשלנות אין לנו הגנות. ההגנה כאן היא להצביע שמשהו לא התקיים. ההגנה היא להראות שמשהו לא מתקיים או הגנות כלליות שיש בעוולת הנזיקין כמו אשם תורם או חסינויות (קטין). 

עד כה ראינו חובת זהירות מושגית וקונקרטית. ראינו שזה התמלא לגבי פנחס ויעקב ולגבי הקבלן אנחנו לא בטוחים. 

2. חובת הפרת הזהירות – ההתרשלות: 

זוהי החריגה מהסביר – יש סטנדרט של סבירות – ויש מתחם של סבירות. אין התנהגות אחת שהיא הנכונה מבינה נזיקית. צריכים לבדוק שלא חרגנו מהסביר. צריכים להראות את החובה הקונקרטית ושהוא מפר אותה (ובכך הוא פועל כאדם שאינו סביר). 

מנהל העבודה לא דאג לסביבה טובה – לדוגמא – לא יכול  להיות שיהיה יותר מאדם אחד על הפיגומים. ובכל מקרה – 2 אנשים ששונאים אחד את השני לא יהיו על פיגום אחד. מהצד השני אפשר להגיד שאין פה צפיות כי המדובר באנשים מבוגרים – הגם שהם לא אוהבים אחד את השני. הוא גם לא דאג לזה שלא יהיו קסדות. ומפה השאלה היא האם הוא צריך להיות הבייביסיטר שלהם. ומאידך אפשר להגיד שזאת האחריות שלו ומהתפקיד שלו (כך המהנדס יגיד לו). נניח מישהו הוא 'מוריד קסדות' כל הזמן – תפטר אותו. כל הדו-שיח בינו ובין המהנדס נכנס בשלב זה (שלב 2). אם רוצים להרחיב – צריכים להגיד מה היינו עושים במקומו. "כל אחד באופן הגיוני היה עוצר את האנשים שנמצאים על הפיגומים ולא רק הולך אל המהנדס". פה יש חוכמה בדיעבד של דברים שצריכים להגיד: מה היה צריך להיעשות ולא נעשה. יכול להיות שכמנהל עבודה נעביר חלק מהטענות אל המהנדס. 
לא מצפים מאיתנו לדעת על כל תקנות התעבורה וכיוצ"ב – אבל אם לא נתון אז לא מסתמכים על זה שיודעים. לגבי המהנדס – הוא כבר לא יכול להגיד שהוא לא ידע – כי מנהל העבודה אמר לו. מבחינת הקבלן – יש פה סביבת עבודה לא בטוחה, אנשיו לא פעלו כמו שצריך להיות (המהנדס ומנהל העבודה). יש פה פועלים שמסתובבים בלי קסדה, מצב שבו מישהו אחד אומר למישהו אחר דברים – לכאורה יש פה התרשלות. 

יש לנו דרכים לבדוק התרשלות בצורה כלכלית: נוסחת לרנד הנד – זהו שם של שופט אמריקאי – שהמציא נוסחה שאומרת שיש לבחון את ההתרשלות (שלב 2) בצורה כלכלית. נניח שיוצאים לטיול של תנועת נוער ולוקחים איתם ילדים ובטיול אחד מהילדים נפגע ואין תיק עזרה ראשונה. יש פלאפון אבל הוא לא קולט. יש נזק לילד. זה לא בטוח שיש תביעה- כי זה עניין כלכלי. גם חיי אדם הם בעניין כלכלי. אדם צריך להשקיע X כדי למנוע Y. תיק עזרה ראשונה רציני עולה, נניח 500 ש"ח. וזה משהו פרופורציונאלי להשקיע את זה בכזה טיול. אם היינו שואלים מבחינה כלכלית – למה לא קנה תיק עזרה ראשונה? אם הוא היה יוצא ל'טיול' 10 דקות מהמיקום של גדוד הצופים – זה היה בסדר – כי זה באמצע העיר. לרנד הנד אומר שצריכים למדוד את הוצאות המניעה (במקרה שלנו 500 ש"ח לתיק עזרה ראשונה, לכאורה) מול תוחלת הנזק – גובה הנזק הממוצע כפול הסיכוי/הסתברות שזה ייקרה. גובה הנזק הממוצע – זה המומחיות של חברות הביטוח. נניח ופעם ב- 10 מקרים קורה נזק לאחד מהצופים. נניח ששיעור הנזק הממוצע הוא 5000 ונניח שהסיכוי שזה יקרה הוא 0.1 – אז תוחלת הנזק היא 500. לרנד הנד אומר שאם משקיעים פחות מזה – אתה רשלן. ההשקעה הזאת לא מורידה את % התאונות – אבל כדי להוריד את התוחלת ב 500 צריכים להשקיע עד 500. צריכים להשקיע סכום שהוא מתחת לתוחלת הנזק. לא חייבים להעביר את זה למספרים. יש 500 תוחלת נזק ויש תיק עזרה ראשונה שנניח עולה עכשיו 5000 ש"ח. ואם התיק הוא טוב ל- X שנים. ובעצם קונים תיק ב- 5000 ש"ח – שזה 50 טיולים עם קבוצות שונות וגילאים שונים. 5000 ש"ח טוב ל- 50 טיולים ( דהינו זה 100 לטיול אחד! על הטיול הספציפי הזה שהסיכוי של תוחלת הנזק הוא 500 צריכים להוציא 100. ואם כך נהגנו – אז אנחנו רשלנים. קלברזי אמר שהשוקל הטוב כן היה צריך להשקיע – אבל לרנד הנד אומר שצריכים להיות כלכלייים בנושא הזה. יש להשקיע עד כדי תוחלת הנזק. 

כשמגיעים לשלב 2 לא צריכים לפרט את כל זה. אבל מה שכן צריך – זה תמיד להראות את שני הצדדים – שכן צריכים להראות את תוחלת הנזק ולבדוק האם היא גדולה יותר (גם אם אין מספרים).
בפסיקה הישראלית לא תמיד התקבל כל הנושא של לרנד הנד. אבל יש מבחן איזון האינטרסים – בחלק מהפסיקה הישראלית – שוקל את האינטרסים של כל הצדדים – גם המזיק, גם הניזוק וגם החברה. עושים איזון בין כל האינטרסים השונים. האינטרסים נמצאים כבר – המזיק, הניזוק וגם את האינטרס החברתי. אם אנחנו מדברים על פעולה שהיא טובה חברתית ולא רוצים למנוע אותה (כמו אתא נ' שוורץ) – מביאים את זה בחשבון. גם אם היה צריך להשקיע 450 ולא 500 – והוא עדיין עוסק בפעולה מאוד חשובה – אז לעיתים לא מטילים אחריות בשל האינטרס החברתי. ויש כאלה שמכניסים את מבחן האינטרסים הזה. 

היסוד השלישי הוא קצת יותר פשוט: 

3. נזק
די פשוט – מוכיחים שיש נזק. יש פה גם סיפור של נזק רפואי. מוכיחים נזק גופי. 

4. קשר סיבתי
אם המנהל לא היה מצוות אותם יחד, אם לא היו עוברים 2 אנשים יחד על אותו הפיגום. מצד שני – אפשר להגיד שנזק גופני אולי כן היה קורה. כאן קשה לבוא ולהגיד שהם היו מגיעים לאותו הנזק (או קרוב לזה) אם מלכתחילה לא היו שמים אותם על אותו הפיגום. עצם זה ששניהם עם קרבה מסויימת על פיגום רעוע – שניהם ביחד – זה נראה כאילו זה ביחד טיעון טוב. אבל אפשר להגיד אחרת: שגם בשביל לריב הם היו מגיעים בסוף לאותו פיגום. 

קשר סיבתי משפטי – מחפשים צפיות בין (2) ל- (3) – האם זה היה צפוי שיוביל לנזק. עצם זה שמנהל העבודה לא בדק שיש קסדות, לא הפסיק את העבודה כשפיגומים היו ראויים – אז יש צפיות. ולכן הקשר הסיבתי בין 4 מחבר בין (2) ל- (3) מבחינת צפיות. המהנדס – מאוד ברור גם אם הוא לא עשה ביקורת לגבי הקסדות. לגבי הקבלן – זה בטיחות כללית בעבודה. אם הוא לא דאג שהאנשים יהיו האנשים טובים, או לחילופין שיאכף – הקשר העובדתי רעוע יותר אבל הקשר המשפטי הרבה יותר חזק. 

סעיף 64 הוא סעיף שמדבר על קשר סיבתי ועל מקרים שבהם הקשר הסיבתי מתנתק – שלושה מקרים שבהתקיימן – למרות שיש קשר סיבתי הוא מתנתק. יכול להיות שבעל הבית של הבריכה אינו בסדר שלא תיקן פרצה בגדר והיה שם בור ואדם נפל שם. אבל בהנתן שאדם עמד ליד הפיר הזה ומישהו נפל – אז לכאורה יש לו חובת זהירות מושגית וקונקרטית, והוא הפר את החובה בהתרשלות ויש נזק גופני ויש קשר סיבתי עובדתי ואפשר היה לצפות את זה. אז לכאורה הכל עונה על התנאים – אבל בסוף מישהו דחף אותו לבור. סעיף 64 (2) מדבר על זה שאשמו של אדם אחר לא היה תורם – אלא הגורם המכריע לנזק. 

ברק בברדה התייחס לנושא הילדים – כי בניגוד לקייס שבחנו מעלה – שם היה עסק עם ילדים והצפיות היא להרבה יותר 'שטויות' שהוא עלול לעשות. כמו אדם בלי דעת. בפס"ד ברדה זה הדוגמא עם הבריכה. 
אחת מהטענות היא אשם תורם וחייבים לדבר גם על זה. וזה צריך לשמש אותנו לדיון בנושא (לשים קונטרות משני הכיוונים). 
התביעה כנגד ד"ר מור שנתן סמי הרדמה עודפים: 

1. תביעה של רשלנות רפואית – השלבים זה אותם שלבים כמו רשלנות רגילה (חובת הזהירות, הפרת חובת זהירות, נזק וקשר סיבתי). 

2. תקיפה רפואית – זה לא הדבר הקלאסי – כי תקיפה זה שימוש בכח בלא הסכמה. זה נשמע קצת מוגזם במקרה הזה – אבל כל העקרונות מתקיימים פה. לצורך העניין גם נשיקה ללא הסכמה זה תקיפה. והסעיף מדבר גם על דברים שאינם מגע ממש – אפילו ריח. יכול להיות שאפילו ייעוץ רפואי, לצורך העניין – הוא סוג של תקיפה. תקיפה – החולה לא הסכים לטיפול. אדם נכנס לטיפול או ניתוח והרופא או מטעמים של חמדנות לא מגלה לו את כל הסיכויים והסיכונים. 

יבוא בית המשפט ויגיד שזה לא הסכמה מדעת. זה סוג של תרמית מסויימת – באותם מקרים שבהם קשה לזהות הסכמה מלאה – אפשר לתבוע בתקיפה. אין תמיד חפיפה בין רשלנות ובין תקיפה. דעקה הוא דוגמא לתקיפה רפואית. יש להעלות תקיפה רק אם יש בעיה של הסכמה. השופטת בייניש אומרת בפס"ד דעקה שלא נראה לה מתאים להגיד על רופא שהוא תקף. ורק במקרים נדירים במיוחד, לדעת בייניש – היא מתירה לתבוע בתקיפה. למבחן יש לקרוא את פס"ד דעקה – ולהבין מהם 3 המקרים שבהם השופטת בייניש לתבוע. תקיפה, לפחות לחלק מהדעות – הוא באחריות מוגברת. השופטת בייניש – היא היתה בדעת יחיד (שזה בניגוד לדעת מיעוט)- היא היחידה שמתייחסת לזה. 

3. הפרת חובה חקוקה של חוק זכויות החולה – לקרוא את החוק כולו. זה חוק שעבר בשנת 1996 – ומטיל חובות שהן זכויות שיינתנו לחולה. הוא עוסק בחולה ולא בחובות של הרופא. צריכים לראות בחוק על מי הוא חל. החוק עוסק בסעיף 5 – מדבר על זה שמטפל צריך לתת טיפול נאות למטופל. אי אפשר להשתית על זה תביעה – כי זה סעיף כללי מדי. אבל אפשר להוסיף את זה בכל המקומות הרלוונטיים. 

4. פגיעה באוטונומיה – כפי שדיברנו מעלה. 
סעיף 13 מדבר על הצורך של המטפל לפרט לחולה את כל הסיכויים והסיכונים והטיפולים שאפשריים. יש חוקים שהם קלאסיים להפרת חובה חקוקה – וזה אחד מהם. בדף מס' 7 יש כל מיני הפרות כאלה – פס"ד רייגי נ' וייגל – אדם נכנס לניתוח כירורגי בגב  ומצאו לו שם משהו אחר בניתוח. וטיפלו בו בניתוח למרות שלא החתימו אותו על זה  והוא יצא נכה. באו ואמרו לו: אם הוא היה יודע על זה מראש – הוא היה אומר להם לטפל ב- ב'. ויש פה בעיה של 'אלמלא'. יכול להיות שאם לא היו עושים לו את זה – היה תובע אותם על זה שהם לא טיפלו כשהוא כבר היה מורדם. בית המשפט אומר שהרופאים היו רשלנים. איך אפשר להסביר את זה? בית המשפט מסביר שזה רשלנות. זה דומה לדעקה – כי בדעקה 'עבדו עליה' – ופה אי אפשר היה לדעת. הסיבה לכך היא אחת: יש חולה מסכן מול בית החולים הגדול – וזה קטן מול גדול – צדק מחלק. 
דף מס' 7  - שאלה מס' 1: יש שם מצב של מישהי שצריכה לעבור ניתוח ואומרים שיש ניתוח שרובוט עושה אותו – והיא עושה את הניתוח. אין רשלנות רפואית בניתוח אבל היא הופכת להיות צמח ואנשים רוצים לתבוע – ומגלים שהוא לא סיפר לה שיש ניתוח בדרך הידנית. אם אין רשלנות בניתוח – אפשר לתבוע רק ב- (4) מעלה (פגיעה באוטונומיה). הרופא לא סיפר ה שזה טיפול חדשני, יחסית והוא לא סיפר לה שלטיפול יש חלופות שונות. בעצם המעשה הזה הוא עבר על שתי העבירות. אבל- על פניו זה נראה תביעת אוטוסטרדה – (שבטוח זוכים בה). פה סיפור האלמלא הוא בא בעוכרנו – וזה יכול להיות בעיה בקשר סיבתי עובדתי. 95% מהפציינטים האמריקאים – עונים בחיוב לניתוח הזה. רוב רובם של הסיכויים – שהיא היתה מסכימה! 
בדין האזרחי אנחנו צריכים להוכיח ב- 50% - ובמקרה הזה יש לנו הוכחה טובה. יש לנו פה בעיה קשה במבחן האלמלא. יש לנו פה סקר מסויים – והסקר מנסה לנבא התנהגות. אנחנו מנסים לנבא מה הגב' ירדנה היתה אומרת – צריכים להוכיח האם היא היתה נמנית על ה- 95% או על ה- 5%. אבל אם מוכיחים שירדנה היא שמרנית ושונאת סיכון או פחדנית אפילו. בתביעות נגד הסיגריות בארצות הברית – זה כאלה שהתחילו לעשן בשנות ה- 70' – לפני שאנשים ידעו את זה. ואז חברת פיליפ מוריס (שזה דובק בארה"ב) – ידעו את זה והסתירו את זה מהציבור.הרשלנות פה היא על דרך של מחדל. צריך להוכיח קשר סיבתי עובדתי – דהיינו שאם היית יודע – לא היית מעשן. החזקה העובדתית שאם הייתי יודע שזה מזיק לא הייתי מעשן – זה לא מתקיים. 
בתביעה של רשלנות רפואית אנחנו מדברים על (1) רשלנות רפואית; (2) תקיפה (רפואית)- זה נכנס רק כשיש בעיה של הסכמה-  ופה צריכים להזכיר את דברי השופטת בייניש. ואפשר תמיד ללכת ל- (4) – פגיעה באוטונומיה במקרה הזה. 

ברפואה משפטית יש את הגנת האסכולות – ניקח מקרה שחולה בא לרופא והרופא אומר שחייבים לעבור ניתוח דחוף. הרופא מציג 2 דרכים לניתוח. אבל החולה הוא מבולבל – ולא יודע מה להחליט. יש חולים שיגידו לרופאים שיחליטו מה שהם רוצים. כשרופא בוחר בדרך מסויימת- זה גם עלול להיות רשלנות (כי הוא בחר דרך שהיא מסוכנת יותר עבור החולה). החולה בא ואומר שהרופא בחר בדרך המסוכנת יותר. הרופא חשב שהיא מתאימה יותר. ואם האסוכלה שנבחרה – והיא המקובלת (דהיינו כזאת ש- 30% מעולם הרפואה היו אומרים שכדאי לעשות את זה ומשתמשים בזה – למרות שהוא מסוכן יותר) – אז תהיה לו הגנה בבית המשפט. 
סמי הרדמה – אחת הבעיות היא לחלק: אדם מגיע לבית חולים אחרי תאונת דרכים פגוע בברך ובעקבות טעות כרתו לו את הרגל. איך 'נקזז' את הרגל הפגומה מהטעות? דהיינו כרתו לו רגל – אבל זה לא נזק של רגל – אלא טעות על רגל פגומה. יש על זה כל מיני פס"דים. לפעמים זה 'פשוט' ויש פתרון : בדרך כלל יש דוח ראשוני של מישהו שראה אותו ולפעמים אפשר להעריך מה הנזק שהיה לפני כן. אומרים לבית החולים שאדם גרם לשני נזקים: האחד הוא לרשלנות רפואית וגם לנזק ראייתי (בזה שעשית את הפאשלה והנזק בלע את הנזק הראשון – כי הרגל נעלמה אם היא נקטעה) אז יש בעיה ראייתית. אי אפשר לתבוע – כי הראייה נעלמה. אבל בגלל שאין ראיות – אז אותו אחד צריך לשאת בתוצאות. בפס"ד חננשווילי – זה ננקט. יכול להיות שלגבי יונתן, כפ שראינו קודם, בית החולים ישלם את הכל – כי הוא העלים את הראיות. כשעוברים על היסודות במקרה של ד"ר מור – צריכים לעבור על כל היסודות. חובה מושגית – חובה של הרופא לטפל טיפול נאות בחולה – ויש ביניהם חוזה – לפעמים דרך ביטוח לאומי או קופת חולים וזה סיבובי – אבל יש ביניהם חוזה. חובה קונקרטית – חולה עם זה שיש לו צפיות נורמטיבית – ויש יותר סמי הרדמה ממה שצריך וגם אם לא צפינו שהוא יהיה צמח – אז יש נזק גוף מסויים קונקרטי. במקרה הזה אין הגנות – והתביעה היא עם סיכויים גבוהים ויכול להיות שבגלל חנשווילי זה יצליח. 
בדף 7 שאלה מס' 2  יש מספר דברים נוספים להדגשה: 

רופא יצא באמצע ניתוח והחולה מת. המקרה הזה – צריכים לדבר על הסכמה – האם היא מלאה או לא ("היא די סומכת עליו" – אבל בנתוני האירועון הוא לא אמר לה את כל מה שהיה צריך להגיד לה). בהפרת החובה – קרתה עבירה מאוד חמורה בזה שהוא עזב. אבל יש פה הפרת זהירות נוספת – זועק להגיד שבמקרה כזה – צריכים לשלוח מישהו אחר. יש פה שני נושאים מרכזיים – הסכמה ונטישה באמצע ניתוח. 

במבחן – לעקוב אחרי האתר. אימייל shmuelib@gmail.com. באתר יהיו מספר שאלות נבחרות שיפורסמו באתר. באתר גם יפורסם סילבוס עדכני יותר. הרוב זה מה שעברנו בכיתה ומה שנתבקשנו לקרוא. אבל גם על דברים שלא עברנו והם חומר קריאה-  שואלים עליו. לקרוא את זה. לא ללכת על חומרים משנים קודמות – כי דיני נזקים הם דינאמיים. 

למדנו מבוא, למדנו משטרי אחריות ותאוריה ומטרות של דיני הנזיקין. יש לעיתים שאלות של עירוב תאוריה ומעשה. למדנו עוולות תקיפה ותקיפה ע"י כלב, הפרת חובה חקוקה, רשלנות ורשלנות רפואית והופנינו ללמוד את חוק זכויות החולה וחוק מוצרים פגומים. מבחינת המבחן – יש מבחן לדוגמא בסוף החוברת אבל הוא גדול יותר ממה שיהיה לנו. יש שאלה גדולה של יישום רשלנות בדר"כ (עד 60 נקודות) – וזה בעיקר השיעור הנוכחי!!! גם הפרת חובה חקוקה. שאר המבחן זה בנושא של תאוריה (הסבר נוסחת לרנד הנד) ולפעמים יש שאלות מעורבות. סה"כ יש 3 שאלות. מגבלת המקום היא בטופס עצמו. 
