סדר דין פלילי ודיני ראיות – שיעור 1

סקירה כללית
מה מטרותיו של ההליך הפלילי?

המטרה היא מניעת הפשע באמצעות ההליך הפלילי. ההליך הפלילי מטרתו לתפוס את העבריינים כי לשמש הרתעה לעבריין הספציפי וכלפי אחרים. 

גישה אחרת רואה בהליך הפלילי כללים שמטרתם לא בהכרח להרשיע את העבריין אלא כללים שמטרתם לשמור או להגן על זכויותיו של העבריין. נכון שהמטרה היא לתפוס עבריין, להרשיע אותו ולהעניש אותו. אבל כל הכללים נועדו לפי גישה זו היא להבטיח שהכל יהיה הוגן ולא נפעל כלפיו באמצעים בלתי הוגנים. גם אם זה יבוא ע"ח מניעת הפשע. אנחנו מנסים למנוע מצב שבו אנחנו לא נצליח להגיע לחקר האמת – ואדם אשם זוכה או אדם חף מפשע הורשע. 

בפועל – מתמרנים בין 2 הגישות הללו: אנחנו רוצים למנוע ולהרתיע עבריינים, אך גם להגן עליהם ולהבטיח שמירה ועמידה על זכויות החשוד ויש שורה של זכויות כאלה: הזכות להוועץ עם עו"ד, זכות השתיקה, זכות הפומביות, חסיונות וכיוצ"ב. 

השלבים השונים של ההליך הפלילי
הליך – פרוצדורה. אנו מחלקים את המשפט למשפט מהותי ולמשפט דיוני/פרוצדוראלית. המשפט המהותי קובע ציווים מותנים: בהנתן מקרה מסויים מה הדין. לעומתו, המשפט הדיוני/פרוצדוראלי, קובע את הכללים כיצד להכריע מהן אותן עובדות/מקרים שבהם משתמשים במשפט המהותי. 

כל הלך פלילי – בתחנתו הראשונה, מתחיל בחקירת המשטרה או גוף חוקר אחר (רשות המיסים, הגבלים עסקיים, שב"כ, ניירות ערך, רשויות מקומיות וכיוצ"ב). הליך חקירה נפתח בדר"כ בעקבות תלונה. כל אדם רשאי להגיש תלונה ומרגע שהוגשה תלונה יש לפתוח בהליך חקירה. יש מקרים שבהם ניתן לפתוח בהליך חקירה גם ללא תלונה – כשהובאו לידיעתה עובדות מסויימות. 

סמכות החקירה כוללת בתוכה את הסמכות לחקור, איסוף ראיות, סמכויות חיפוש, סמכות מעצר, ולכל אחד מאלה יש כללים. אלה סמכויות נלוות להליך החקירה. אי אפשר לעשות חיפוש או לעצור אדם בלי שהסמכות הזאת מאושרת. עקרונית, כאשר מתבצעת חקירה, יש לכל הליך של חקירה את כל הסמכויות הנלוות לו. 

עם סיום החקירה, רשאית המשטרה או הגוף החוקר לעשות אחד משניים: 

(1) סגירת התיק – אין בסיס להגשת כתב אישום. סגירת התיק יכולה לנבוע מחוסר ראיות – המשטרה חקרה ובדקה ומצאה שאין ראיות. סגירה יכולה להיות גם שאין עבירה. אין בסיס לאישום פלילי. לעיתים יש בסיס לאישום פלילי, אבל יש חוסר עניין לציבור. חוסר עניין לציבור זה בדר"כ עניינים פעוטים, שעבר הרבה זמן, הצדדים לעיתים אפילו הגיעו להסדרים ביניהם, מקרים חד פעמיים וכיוצ"ב. בכל אחד מהמקרים האלה, כאשר נסגר התיק, יש מגבלות שונות. לדוגמא; אם זה אלימות במשפחה, הסמכות לסגור את התיק היא מוגבלת יותר. בעבירות מין – חייבים לשתף את הקורבן בעניין. ואז העניין כמעט הסתיים – אבל אפשר להגיש ערר על סגירת התיק. אבל אם הערר יידחה – אז התיק ייסגר. ומאחר וגם רשות החקירה היא רשות מנהלית – תמיד אפשר לפנות לבג"ץ. שיקול הדעת ניתן תמיד לבדיקה ע"י בג"צ, אבל הוא מתערב רק במקרים של חוסר סבירות. המשטרה אינה יכולה לסגור תיק מחוסר עניין לציבור אלא רק לא לחקור מחוסר עניין לציבור. רק הפרקליטות יכולה לסגור תיק מחוסר עניין לציבור.
(2) להעביר את חומר החקירה לידי הרשות התובעת – כאשר מדובר בעבירה מסוג של פשע, חומר התיק יועבר לפרקליטות. עבירות מסוג חטא/עוון, החומר עובר לתביעה המשטרתית (גם במשטרה יש תביעה). התביעה המשפטית והפרקליטות הם גופים מקבילים עם סמכויות במקרים שונים. ההבדל כאן הוא פרוצדוראלי/טכני. 
חטא – עבירה שעונשה המקסימאלי הוא 3 חודשי מאסר
עוון – עבירה שעונשה המקסימאלי הוא בין 3 חודשים ל-3 שנות מאסר
פשע - עבירה שעונשה הוא לפחות 3 שנות מאסר. 
בהליך פלילי אנחנו מדברים תמיד על עונשי מינימום. 
הפרקליטות יכולה לסגור את התיק מחוסר עניין לציבור או מחוסר ראיות או מחוסר אשמה (כי אין בסיס להבנתה לעבירה פלילית). 
גם החלטה להגיש כתב אישום יכולה להיות מעורערת בבג"צ. לנאשם תמיד תהיה זכות עיון – זכות הנאשם לקבל לידיו את כל חומר החקירה. מרגע שהוחלט להגיש כתב אישום חייבים לחשוף בפני סנגורו של הנאשם את כל חומר החקירה. אז הפרט מפסיק להיות חשוד והופך להיות נאשם. ומרגע זה כל חומר החקירה צריך להיות פתוח בפניו. ואם הוא סבור שהרשויות לא נתנו לו את חומר החקירה הוא יכול להגיש ערר. 
בדר"כ בהליך פלילי אין ערר על הליכי ביניים. אבל כאשר מדובר בזכות העיון בחומר חקירה, אפשר להגיש ערר גם תוך כדי תהליך. כיוון שזהו משהו שאופן התנהלות ההליך מאוד מושפע מהם. גם בנושא של פסלות שופט אפשר לערער מייד (במקרים שאנחנו חושבים שהשופט פסול מלשמש במשפט מסויים). 

ברגע שהוגש כתב אישום – ישיבה ראשונה נקראת ישיבת הקראה – שם מקריאים לנאשם את כתב האישום. היא מתבצעת תוך 30 יום. ואז הנאשם יכול לתת אחת מ- 2 תשובות: מודה או מכחיש. 

אם מודה באשמה – מרשיעים אותו וגוזרים את עונשו. הודאה בבית משפט די בה כדי להרשיע אדם. אין המדובר בהודאה במשטרה אלא רק במעמד בית המשפט. הסדרי טיעון ועסקאות טיעון – זה בדיוק המקרים שבהם מודים באשמה. הודאה במשטרה לא די בה כדי להרשיע את העבריין. 
אם מכחיש אשמה – הנאשם בחר שלא להודות, גם אם הוא ביצע את העבירה. זה לא נחשב כשקר. להכחיש אינו שקר גם אם הנאשם יודע שהוא ביצע את העבירה. כל אדם הוא חף מפשע כל עוד לא הוכחה אשמתו. 

במסגרת ישיבת ההקראה אפשר לדון גם בכל מיני טענות מקדמות כמו פגם בכתב האישום, התיישנות, היעדר סמכות (לדוגמא – אם הוגש בבית משפט שלום משהו שלא בסמכותו), סיכון כפול 
(כבר עמדנו על אותו המקרה פעם לדין), חנינה (יש חנינה גם לפני כתב אישום – קו 300 הוא דוגמא לכך – הנשיא חנן את הנאשמים לפני המשפט) , אי כשירות משפטית ביום ההעמדה לדין וכיוצ"ב. 
אם תשובת הנאשם היתה "מודה" – נרשיע אותו ונסיים את העניין. אבל אם הנאשם טען טענה מקדמית אז יש 2 אפשרויות: 
1) אם הטענה המקדמית התקבלה – כתב האישום מבוטל (ואז התביעה יכולה לערער על זה). 
2) אם הטענה המקדמית לא התקבלה – כתב האישום לא בוטל
ואם עברנו את כל השלבים האלה בלי הודאה וכיוצ"ב  מתחילים את הדיון בבית המשפט. 

אם האדם נמצא במעצר – לוח הזמנים לדיונים הוא צפוף. אבל אם אינו נמצא במעצר – זה יכול לקחת גם זמן. 

שלב ההוכחות – התביעה מציגה את מסכת הראיות שלה. במקרים מאוד מיוחדים – נטל הראיות הן של הנאשם, ובאופן עקרוני התביעה היא זו שמתחילה את הראיות. ברגע שעד מעיד מטעם התביעה יש לה 3 חלקים: 

(1) חקירה ראשית – חוקר את העד מי שזימן אותו. במקרה זה – עד התביעה (תקף גם לעד מטעם ההגנה). אי אפשר בחקירה ראשית לכוון את העד ולהדריך אותו אלא רק לשאול אותו שאלות עובדתיות על מה שהיה. הרעיון הוא שהעד יספר מה שהיה. 
(2) חקירה נגדית – מתבצעת ע"י הצד שכנגד. העד זומן ע"י התביעה, ולכן אחרי שהסתיימה החקירה הראשית – עוברים להגנה. זה בעצם השלב החשוב של העדות, כי הוא לא מוכן לשלב הזה. חקירה נגדית היא שלב מפתיע. בניגוד לחומר החקירה של התובע, שצריך להיות חשוף לנאשם, הנאשם לא צריך לחשוף כלום כלפי התובע. הסנגור ינסה לבלבל את העד, לגרום לו להיות לא אמין, לא זוכר וכיוצ"ב. זוהי המטרה של הסנגור. זהו גם הכלי המרכזי של השופט להבין מהי מהימנות העד. 
כאשר מכריזים על העד כעד עויין יש חריג. כאשר התביעה מזמנת עד – התביעה מצפה שהעד יגיד משהו שיתרום לאשמתו של הנאשם. העד הגיע לדוכן העדים – ואומר משהו שונה ממה שאמר קודם במשטרה. במקרה כזה, יכולה התביעה להכריז על העד כעד עויין. והיה והבקשה מוכרת – אז התביעה יכולה לחקור אותו בחקירה ראשית. וזה יוצא מן הכלל. רק אם בית המשפט הכריז עליו כעד עויין, יכולה התביעה לחקור אותו בחקירה נגדית ולאמת אותו אל מול דברים שאמר קודם. רק במקרים מסויימים מאוד זה קורה. 
באותה המידה גם נאשם יכול לזמן עד וזה יכול לקרות גם לו. 
כשנדבר על סעיף 10 א' – אפשר יהיה לעשות דברים נוספים לגבי עד עויין. 
שיטת המשפט בארץ היא אדוורסרית – מי שמנהל את הדיון הם הצדדים עצמם ולכן השופט לא יכול לשאול שאלות. השופט הוא אדם אובייקטיבי שלא יכול ליזום. בשיטה האינקוויזיטורית זה בדיוק הפוך. בפועל, גם במשפט הישראלי, גם לשופט יש סמכות לשאול שאלות. למרות שהוא עדיין לא מנהל את הדיון. 
(3) חקירה חוזרת -  אחרי החקירה הראשית ע"י התביעה, ואחרי החקירה הנגדית ע"י הסנגור, חוזר הכדור חזרה לידיו של התובע לחקירה חוזרת. מטרתה של החקירה החוזרת להשלים שאלות בעניינים שעלו בחקירה הנגדית ולא התייחסו אליהם בחקירה הראשית. אי אפשר במסגרת החקירה החוזרת לשאול שאלות ש"סתם שכחנו" אותם בחקירה הראשית. 
שלב ההגנה: כשעוברים לשלב ההגנה הנאשם יכול לעשות כך: 

1. אין להשיב לאשמה No case to answer  - דהיינו העדר ראיות לכאורה שמבססות אשמה. זה יכול להיות אחד משניים: נניח שיש עבירה שנקראת הפרעה לשוטר במילוי תפקידו. יכול הנאשם במקרה כזה לטעון שאין להשיב לאשמה, כיוון שיסודות העבירה מדברות על זה שבבחינת הראיות לא נמצא שההפרעה לשוטר היתה במילוי תפקידו. גם אם נקבל את ראיות התביעה כמהימנות לא יהיה בכך די בכדי להרשיע. או לחילופין הובאו ראיות לכל רכיבי העבירה אבל לא הובאו מספיק ראיות. כדוגמא – יש מקרים מיוחדים שבהם החוק אומר שאי אפשר להרשיע נאשם בלי הוכחה נוספת. ראובן ביצע עבירה עם שמעון – אז העדות המרכזית לכך היא שמעון. אבל אי אפשר להרשיע עבריין רק על סמך שותפו לעבירה וצריך שיהיה "דבר לחיזוק". צריכים ראייה נוספת. ואם אין ראייה או דבר לחיזוק, אי אפשר להרשיעו לפי זה. נניח שהתביעה הביאה כנגד ראובן את עדותו של שמעון – אזי יכול הנאשם להגיד שאין להשיב לאשמה. כי גם אם נקבל את כל העדויות כמהימנות – אין בכך כדי להרשיע ויש למחוק את האשם. היה והנאשם טען כך – בית המשפט ידון בזה ויקבל אותה או לא יקבל. 
אם בית המשפט יקבל את זה ( הנאשם מזוכה. התביעה יכולה להגיש ערעור. על כל פס"ד פלילי אפשר להגיש ערעור. במסגרת הערעור בית המשפט לא יקבע האם יש אשמה. אבל מה שהוא עושה הוא להגיב ל"אין להשיב לאשמה". 
אם בית המשפט לא מקבל את זה ( ממשיכים במשפט. בזמנו הוגש כתב אישום נ' קהלני בבית משפט שלום בב"ש. הוא טען "אין להשיב לאשמה" ובית המשפט השלום קיבל את זה. הערעור הגיע למחוזי בבאר שבע – ובית המשפט ביטל את "אין להשיב לאשמה". ולכן לו יצויין כי נקבל את כל הראיות – יש להשיב באשמה – ואז במקרה זה צריכים להתחיל ולהביא ראיות במידה ויש. מתי נאשם לא יביא ראיות? כאשר הנאשם מאמין שהצליח לקעקע את המהימנות של הראיה, והוא חושש שעדויות אחרות יהפכו את הכף. ואז הסתיים פרשת ההגנה ובית המשפט יקבע את פסק דינו. בדר"כ נאשם לא יחליט לא להביא עדים. 
2. עדות ההגנה – תמיד העד הראשון של הנאשם, הוא הנאשם עצמו!!! אחרי שהנאשם העיד, נוכל להביא עדים נוספים. סדר הבאת העדים האחרים נתון לשיקול דעתו של הסנגור. הנאשם רשאי שלא להעיד. אבל שתיקה של הנאשם בבית המשפט יכולה לשמש כנגדו. עדות של שותף לפשע + שתיקה עלולה להכריע את הדין. בית המשפט בוחן שתיקה בעין מאוד בוחנת... גם במקרה זה, כל עד שמביא הסנגור /הנאשם, נחקר בחקירה ראשית, חקירה נגדית וחקירה חוזרת. בדיוק כמו בעדות התביעה. 
שלב הסיכומים: 

לאחר שלב ההגנה יש שלב הסיכומים. התביעה מסכמת ולאחר מכן ההגנה. סיכומים נעשים בע"פ בדר"כ. אחרי שלב הסיכומים בא שלב פסק הדין שהוא מורכב מ- 2:

(1) הכרעת הדין – זיכוי או הרשאה. וזיכוי הוא זיכוי לכל עניין דבר – ולא משנה למה זוכה (חוסר אשמה, ספק וכיוצ"ב). אם זה הרשאה – אז עוברים לשלב גזר הדין. 
(2) גזר הדין – מורכב מטיעונים לעונש וגזר דין. זה קורה די בסמוך להכרעת הדין. במסגרת הטיעונים לעונש, אפשר להביא עדויות אופי, עבר פלילי ואת כל הנסיבות המיוחדות של העבריין. וכל זה מובא גם ע"י ההגנה וגם ע"י התביעה. כל אחד מהם מביא טיעונים לעונש. 
אחרי גזר הדין (או הכרעת הדין אם היה זיכוי) ניתן לערער. יש מצב אפילו ששני הצדדים מערערים – במקרה שבו אדם מורשע במקרה אחד ולא מורשע בסעיף שני. הערעור יכול להיות בפסק הדין: גם יכול להיות על הכרעת הדין וגם על גזר הדין. הערעור צריך להיות מוגש תוך 45 ימים. אחרי הערעור יש פס"ד סופי – אם כי יש מצבים מיוחדים שבהם אפשר לפתוח ערעור נוסף ולפעמים יש דיונים חוזרים. 
