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בשיעור הקודם עסקנו בשאלת חובת ההוכחה. חובת ההוכחה נחלקת ל- 2: נטל הבאת הראיות ונטל השכנוע. לרוב זה על התביעה אבל במקרים מסויימים נטל הבאת הראיות הוא על הנאשם ולעיתים עוד יותר נדירות – אף נטל השכנוע הוא על הנאשם. כאשר מדובר בנטל השכנוע שמוטל על התביעה – מידת השכנוע צריכה להיות מעבר לספק סביר. לעומת זאת, כאשר זה מוטל על הנאשם – נדרש פה מאזן הסתברויות. 

בדרך כלל אין ראיות חד משמעיות אלא ראיות נסיבתיות – שחיבורן יחד מגיעים לידי תמונה שהנאשם ביצע את העבירה. אם יש ספק סביר שהוא לא אשם אז לא נרשיע. ההרשעה היא רק מעל ומעבר לספק סביר. 
ספק סביר – אין תשובה חד משמעית מה זה ספק סביר – זה בעקרון ההיגיון של בית המשפט. יש ויכוח מאוד גדול – למה כאשר יש דעת מיעוט זה לא נחשב ספק סביר? אבל דעת מיעוט אינה ספק סביר. אבל כיום, ברגע שיש הכרעה של בית המשפט – אז לא מדברים כבר על ספק סביר. במשפט העברי, אגב, אין מושג של דעת מיעוט – וגם שופט שהחליט לא להרשיע, ברגע שהיתה הכרעה – הוא מקבל את דעת הרוב. 

איך משכנעים ? מהם הכלים הראייתיים?

מהם האמצעים שבאמצותם בית המשפט יישתכנע? אין שום הנחייה בחוק שאומרת לבית המשפט איך להשתכנע. יש פה הרבה שיקול דעת, ניסיון של השופט ויש מקרים מיוחדים שדורשים מינימום ראיות מסויימות. יש ראיות שהן רלוונטיות ואי אפשר להביא אותן בפני בית המשפט אפילו אם תהיה הסכמה של שני הצדדים. 
המטרה של דיני הראיות זה לקבוע את העובדות במשפט. בכל הכרעה שיפוטית יש 2 חלקים: הכרעה עובדתית (מה היה?) ואחרי זה – מה הדין – שזה הצד השיפוטי. "בהתקיים נסיבות XYZ ולכן הדין שחל הוא ABC". לעיתים אין ויכוח על העניין המשפטי אלא על הראיות. תפקיד דיני הראיות הוא להכריע במקום העובדתי. ולכן אם אין בעיה עם העובדות – לא צריך את דיני הראיות. והרבה פעמים במשפטים אזרחיים אנשים נדרשים להגיד בדיוק מהן הראיות שעליהן יש מחלוקת בין 2 הצדדים ואז בית המשפט יודע להתמקד בזה ("רשימת הפלוגתאות"). אך זה מקובל פחות במשפט פלילי. 
המשפט קובע ציוויים מותנים – ודיני הראיות תפקידם לסייע לבית המשפט לקבוע את העובדות ובשל כך זה מלווה בחוסר וודאות – מה היה בעבר, ולעיתים מה יהיה בעתיד (לדוגמא- בנזיקין לחזות מה פגיעה בגוף תגרום לשכר עתידי של אדם). היעד המרכזי של דיני הראיות זה גילוי האמת. אבל היעד לא מקדש את כל האמצעים – לפעמים נהיה מוכנים לקחת סיכון שלא מגיע לחקר האמת בשל שיקולים וערכים אחרים. כגון – אי הסגרת מודיע, חסיונות, ראיות שהושגו שלא כדין (האזנת סתר). יש כללים שמגבילים דברים כאלה- הראיה היא ראייה מצויינת אבל היא הושגה בצורה לא טובה. אנחנו מוכנים לוותר על חקר האמת לעיתים, כדי להגן על ערכים אחרים – כגון הגנת הפרט או בעיות בטחוניות. השיקולים האלה הם זרים לדיני הראיות –אבל הם מגינים על ערכים אחרים. 
ההכרעה העובדתית היא בדר"כ לא וודאית. לכאורה, היה מקום לומר שאומר שאם בית משפט מגיע למסקנה ש- 70% אדם ביצע עבירה. במשפט פלילי – הוא אמור לזכות אותו. אז למה לא לחייב אותו ב- %? דהיינו – לא לתת לו את העונש הנהוג. אבל זה היה גורם למצב של 100% מההכרעות יהיו הכרעות מוטעות. 

יש כללי ראיות שנובעים משיקולי מהימנות. בתפקידו של בית המשפט להחליט האם ראייה מהימנה. לעיתים אנחנו אומרים שראייה היא בלתי מהימנה. לדוגמא; בן משפחה בא להעיד – לעיתים יש לו אינטרסים בעד בן משפחתו ולעיתים נגד (כתוצאה מהיחסים בין בני המשפחה) – ולכן אלה ראיות בעייתיות. אפשר שנקבל את העדות של בן המשפחה או של החבר, אבל הראיות האלה הן בעייתיות, השאלה היא האם למנוע מראש את הבאתן לבית משפט או להשאיר לשיקול דעת. גישה אחת אומרת שמביאים את הכל בפני בית המשפט והשופטים יודעים להבחין בין אמת לשקר, בין טוב לרע והם ייתנו את שיקול הדעת המקצועי בעניין זה. גישה אחרת לא תסמוך על השופט ובוודאי בשיטה שבה יש חבר מושבעים. בארץ אין גישה טהורה בין ה- 2 הללו. הגישה בארץ בשנים הראשונות היתה גישה שיצרה יותר כללי פסילה. אך עם הזמן הגישה השתנתה וכללי הפסילה הוגמשו וניתן יותר שיקול דעת לבית המשפט. המעבר הוא משאלות של קבילות לשאלות של משקל. יותר ראיות מובאות בפני בית המשפט, ונותנים לבית המשפט להחליט מה משקלם. כל זה נוגע רק לכללי פסילה משיקולי מהימנות. 
יש כללי פסילה שנובעים מחסיונות, פרטיות, שמירה על זכויות הפרט וכיוצ"ב. המגמה של הגמשת הכללים נובעים בדר"כ משיקולי מהימנות. 

תחולת דיני הראיות – במשפטים דיוניים חל דין הפורום שדן בעניין. נניח שבית הדין הרבני צריך לדון בדין של חלוקת רכוש בין בני זוג. עניין חלוקת הרכוש בין בניי הזוג – יש הלכה ויש דין אזרחי. הדינים מתנגשים אחד עם השני. בא הדין ואמר שבית הדין הרבני צריך לקבל סכסוכים רכושיים כאלה לפי הדין האזרחי. אבל נניח שבמסגרת הדיון הזה עולה שאלה ראייתית (האם הדירה התקבלה בירושה או לא). צריכים להביא, לפני שמכריעים מה הדין, את העובדות. באילו דיני ראיות ישתמש בית הדין? האם את דיני הראיות של המשפט הישראלי או של העברי? התשובה היא שתמיד בדיני ראיות הוא דין הפורום. הפורום שדן בעניין הוא זה שקובע את דיני הראיות!!! ולמרות שהדין המהותי (לצורך חלוקת הרכוש) יהיה הדין האזרחי – דיני הראיות יכולים להיות לפי הפורום – ואם זה בית דין רבני אז לפי ההלכה! 
עקרון התחולה המיידית – לפני 3 שנים בוצעה עבירה שאז לא נחשבה עבירה. אי אפשר להעמיד לדין כיוון שאנחנו מדברים על חוקים פרוספקטיביים. בפלילי – אם היתה הקלה – אזי מתחשבים לפי המצב עכשיו. דהיינו אם היה שינוי בחוק, אשר מקל עם הנאשם (מוריד את העונש) – עובדים לפי החוק החדש. אבל אם החוק מחמיר – אז עובדים לפי החוק הישן. 

דוגמא- אדם עבר עבירה לפני 3 שנים ואז קבענו שעדות של שותף לעבירה אינה עדות כשירה. החוק שונה ועכשיו העדות הזאת היא קבילה. מאחר והדיון הוא היום, אז הכלל שיחול הוא הדין החדש. 

האם אפשר להתנות על דיני הראיות?  נניח ויש ראייה פסולה ושני הצדדים רוצים לקבל את הראייה הפסולה. במשפט אזרחי זה אפשרי – אבל במשפט פלילי כמעט לא. ההתנייה צריכה להיות מאוד מפורשת. בהליך פלילי – רק הסכמה מפורשת ורק עם סניגור אפשר לקבל ראייה פסולה. זה צריך להיות מאוד מפורש וחד משמעי. 

מכאן והלאה נדון בדיני הראיות: האם יש עד פסול ומתי, נדון בעדות שמיעה. 
