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זכויות יוצרים 
	
	פסיקה
	תאור המקרה
	הלכה

	1
	ע"א 464/65 

אונגר נ' פריס ישראל סרטים

השאלה המשפטית : ההבחנה בין עסקת העברה של זכויות יצרים לבית עסקת רישיון 
	חברת אמבסי העניקה לחברת פריס ישראל סרטים בתמורה לתשלום (ששולם בחלקו) רישיון בלעדי בישראל להפצה של הסרט "נישואים נוסח איטליה" . משנודע לה כעבור זמן כי חב' אמבסדור התחייבה למסור לאונגר את זכות ההפצה הבלעדית של הסרט האמור היא פנתה לבית המשפט המחוזי בתביעה למתן צו מניעה , ויחד עם זאת ביקשה וקיבלה צו מניעה זמני במעמד צד אחד (אותו קיבלה). בבקשתם לבטל את הצו העלו  אונגר את בין השאר את הטענות הבאות : חב' אמבסדור לא צורפה כתובעת לתביעה למתן צו המניעה הזמני , לח' פריס יש רק זכויות שביושר ואילו לאונגר יש זכויות שבחוק , הפגיעה בזכות של חב' פריס לא היה בה בכדי לגרום לה נזק שאינו ניתן לתיקון על ידי פיצוי כספי. הבקשה נדחתה ומכאן הערעור.
הכרעת הדין : הערעור נדחה לגבי קורט אונגר, ונתקבל לגבי אירנה אונגר
	(1) מבחינה משפטית, הוענקה לחב' פריס ישראל סרטים, מכוח ההסכם הראשון, זכות שביושר בלבד: בתאריך ההסכם טרם הושלם הסרט, וממילא טרם נוצרה אז זכות היוצרים בגינו. כיון שהכתוב בסיפה של סעיף 5(2) לחוק זכות יוצרים הצריך שההעברה של זכות היוצרים תיעשה על-פי מסמך בכתב, החתום על-ידי הבעלים, ובאין זכות היוצרים בנמצא, גם אין לה בעלים, הרי יוצא, שמן הנמנע להעביר את הקנין החוקי בזכות היוצרים, שטרם באה לעולם. 

(2) אם יחתום אדם פלוני על מסמך בדבר העברת זכות היוצרים שתקום לו בעתיד, כי אז יהיה דינו של המסמך להעניק, לכשתקום זכות היוצרים, אינטרס שביושר בלבד; הווה אומר שנוצרת, מכוח מסמך שכזה העברה אקוויטבילית (העברה של זכות שביושר), להבדיל מהעברה קנינית המסקנה ה"לכאורית" היא איפוא, כי חברת פריס רכשה מכוחו של ההסכם האמור אך אינטרס שביושר בגין זכות ההצגה הנדונה. 

(3) ברשיון שניתן בתמורה רוכש מקבל הרשיון זכות שביושר (להבדיל מהקנין החוקי) ברכוש הנדון - זכות שאינה ניתנת, שלא כמו הרשיון שהוענק חינם לביטול חד-צדדי במשך תקופת הרשיון. הדין הכללי הזה, כוחו יפה גם כאשר כנושא הרשיון משמשת זכות היוצרים או אחת הזכויות הטמונות בה. 

(4) כאשר עקב עיסקת הרשיון נוצר אינטרס שביושר בזכות היוצרים, כי אז יהיה עדיף האינטרס הזה על הקנין החוקי שרכש צד שלישי, ובלבד שבזמן הרכישה, כאמור, ידע זה האחרון על קיום האינטרס שביושר. 

(5) אדם שהוא בעל אינטרס אקוויטבילי בלבד בזכות היוצרים אינו רשאי להגיש תביעת הפרה נגד צד שלישי בלי לצרף, כצד הכרחי למשפט, את בעליו החוקי, וזה בתורת תובע דוקא. 

(6) אין הכרח בצירוף הבעלים החוקי כצד להליכים הנושאים אופי של הליכי ביניים, בהם מבקש התובע אך צו-מניעה זמני. גם כאשר הנסיבות אינן מאפשרות את צירופו של הבעלים החוקי כתובע נוסף, כי אז יוצא התובע ידי חובתו על-ידי צירוף הבעלים החוקי כנתבע נוסף. 

(7) כיון שאין הדבר כרוך בהפרת התחייבויות לצדדים אחרים, יש מקום להעריך, כי פיצוי כספי תמורת ההשעיה בשימוש בזכות, יהא בו משום תיקון הנזק של אונגר, במידה שייגרם לו נזק. 
זכות שביושר: זכות המעניקה "זכות מהותי(ת) בנכס מסויים". המאפיין זכות זו, הוא כי היא אינה אך כלפי המוכר. היא פועלת כלפי "כולי עלמא"

	2
	ע"א 559/63 

אלמגור נ' גודיק

השאלה המשפטית :
כיצד על בית המשפט לקבוע האם הופרו זכויות יוצרים ביצירה.
	הסופר יגאל מוסנזון חיבר בשנת 1954 מחזה בשם "קזבלן". בשנת 1966 ניהל מוסנזון מו"מ עם גיורא גודיקלהפקת המחזה כמחזמר. אלמגור הוזמן לחבר פזמונים למחזמר . אלמגור חיבר מספר פזמונים שאותם הלחין זלצר. בהמשך שונה נובח המחזה שבו כבר לא היה שותף מוסינזון . לאחר שאלמגור העביר עוד מספר פזמונים פרץ סכסוך בינו לבין גודיק על הזכות להכניס שינויים בפזמונים של אלמגור וכן על גובה התמלוגים. כתוצאה מכך נותק הקשר והשתתפותו של אלמגור במחזה הופסקה.
גודיק פנה לעמוס אטינגר וחיים חפר בבקשה שחיברו פזמונים חדשים למחזמר על פי הלחנים שחוברו ע"י זלצר.

המחזמר הוצג 606 פעמים . במחזמר קיימים 14 פזמונים שלגביהם יש נטושה המחלוקת .

אלמגור הגיש בקשה לצו מניעה נגד הפרת זכויות היצרים שלו שהתקבל חלקית וכתוצאה ממנו שונו מספר שירים .

עירער לעליון על כך שלא זכה בהגנה על כל שאר השירים.

הכרעת הדין : הערעור התקבל חלקית
	1. זכות יוצרים אינה נותנת למחבר מונופול, ועל כן אם הוכך ששתי יצירות שוות נוצרו באופן בלתי תלוי אחת מהשניה, אין המחבר הראשון זכאי לכל סעד שהוא נגד המחבר השני.
2. זכות  יוצרים אינה חלה על רעיון, אלה על אופן ביטוי הרעיון או על "הלבוש" שלו.
3. יחד עם כן , יתכן וצרוף רעיונות אחדים בעלילה יהווה יצירה , בתנאי שניתן לכך ביטוי כלשהו בחומר מוחשי.
4. כדי לבסס תביעה על פגיעה בזכות יוצרים , על התובע להוכיך שהנתבע העתיק חלקים ממשיים, ומהותיים מיצרתו.
5. דמיון מסויים בין היצירות אינו מספיק לכשעצמו להוככחת העתקה.
6. אין הכרח שההוכחה בדבר העתקת יצירת התובע תבוא על ידי ראיות ישירות.
7. ניתן להסיק שהנתבע העתיק מיצירת התובע , כאשר לנתבע הייתה אפשרות של גישה ליצירת התובע, וכאשר הדימיון בין היצירות הוא כזה שאין זה סביר להניח שדמיון זה הוא פרי המקרה  או של כל סיבה אחרת מלבד העתקה.
8. הצתברות של נקודות דימיון מצביעה לכאורה על העתקה .
9. השאלה האם הדמיון בין שתי יצירות מספיק לשם קביעה שהנתבע העתיק חלק ממשי ומהותי מיצירת התובע היא שאלה של עובדה ושל דרגה , ותשובה לשאלה זו צריכה להינתן לא על סמך השוואה מכנית בין היצירות , אלא על פי התרשמות השופט מהיצירות בכללותן.
10. המגבלות על אוצר המילים בשפה יכול להסביר את השימוש בכמה מילים זהות, אך חשיבות גורם זה גדולה יותר כשמדובר בנושא טכני , מאשר כשמדובר בשירה או ספרות יפה.

	3
	ע"א 23/81 – 

משה הרשקו ואח' נ' חיים אורבוך ואח' . 

פ"ד מב(3), 749 ,עמ' 752-753.
השאלה המשפטית :
	אורבוך והרשקו הם מורים שהקדישו מרבית זמנם להוראת החשבון ולהדרכת מורים במקצוע זה. אורבוך, שהיה מנהל בית ספר בבאר שבע, חיבר סדרה של ספרים בשם "צעד-צעד" להוראת החשבון, וביום 4.10.73 הוא רכש מן הנתבעת מס' 3, שהיא חברה אמריקאית, זכויות בסידרת ספרים בשם MODERN SCHOOL MATHEMATICS שיצאה לאור בבוסטון, ארה"ב (שתיקרא להלן - ספרי בוסטון). הרשקו עצמו חיבר ספרי חשבון בשם "חשבון חדש לכתה..." בהוצאת דביר. טענת אורבוך היתה שהרשקו העתיק לתוך ספריו מספרי "צעד צעד" ומספרי בוסטון והשתמש באמצעי ההמחשה של אורבוך תוך הפרת זכות היוצרים בהם
הכרעת הדין:
	אחת זכות היוצרים היא בעיקרה זכות למנוע מאדם אחר לקחת לעצמו את פרי עמלו של היוצר. אין היא נותנת למחבר מונופולין ואם נוצרו שתי יצירות שוות באופן בלתי תלוי זו בזו אין המחבר הראשון זכאי לכל סעד נגד המחבר האחר;

שנית, זכות היוצרים אינה חלה על רעיון, אלא על אופן ביטויו או על "לבושו", אך צירוף וחיבור רעיונות אחדים בעלילה יכול להוות יצירה בתנאי שימצא לו ביטוי בחומר מוחשי(עמ' 829);

שלישית, כדי לבסס תביעה על פגיעה בזכות יוצרים על התובע להוכיח שהנתבע העתיק מיצירתו חלקים ממשיים ומהותיים. "בענין זה לא הכמות קובעת אלא איכות החלקים שהועתקו" (עמ' 830);

רביעית, "דמיון מסויים בין היצירות אינו מספיק כשלעצמו להוכחת העתקה, כי יכולות להיות סיבות אחרות שונות לאותו דמיון"(830); 

חמישית, אפשר להוכיח הפרה של זכות יוצרים לא רק על ידי ראיות ישירות אלא גם על ידי ראיות נסיבתיות "כאשר לנתבע היתה אפשרות של גישה ליצירת התובע, וכאשר הדמיון בין שתי היצירות הוא כזה, שאין זה סביר להניח שדמיון זה הוא פרי מקרה או של סיבה אחרת, מלבד העתקה. יש כאן חשיבות מיוחדת להצטברות של נקודות דמיון, כי הצטברות כזו מרחיקה את האפשרות שהדמיון הוא תוצאה של איזה שהן סיבות, פרט להעתקה ;

ששית - "השאלה אם הדמיון בין שתי היצירות מספיק לשם קביעה שהנתבע העתיק חלק ממשי ומהותי מיצירת התובע היא שאלה של עובדה ושל דרגה ותשובה לשאלה זו צריכה להינתן לא על סמך השוואה מכנית של מספר מלים או שורות הדומות ביצירות הנדונות, אלא לפי ההתרשמות של השופט מהיצירות בכללותן" (עמ' 830). עוד ציין השופט המלומד שנטל הראיה יכול לעבור אל הנתבע "אם השוואת שתי יצירות, כשלעצמן, נותנת מקום על פי מידת הדמיון שביניהן להשערה שהנתבע לא יכול היה לחבר את יצירתו אלא בדרך של העתקה מן התובע


	4
	ע"א  2173/94
-TELE EVENT LTD  נ' ערוצי זהב ושות' ו-5 אח' . 
פ"ד נה(5), 529 ,עמ' 536-537.
השאלה המשפטית :
	טורניר ווימבלדון,  מהווה מוקד להתעניינות רבה בכל רחבי העולם. אירועי ומשחקי הטורניר מצולמים ומשודרים ברשתות טלוויזיה ומועברים באמצעות לוויינים. מועדון הטניס וימבלדון -  - שצורף להליך כמשיב פורמלי, מוכר את זכויות השידור של אירועי הטורניר על-פי חלוקה טריטוריאלית, כאשר בכל "תא שטח" ניתנת בלעדיות לרוכש זכויות השידור באותו ה"תא". ענייננו בזכויות השידור של הטורניר בישראל, בראשית שנות התשעים. החברה הגרמנית UFA Film und Fernseh-Gmbh (להלן UFA) שאינה צד להליכים בפרשתנו, רכשה ממועדון וימבלדון רשיון בלעדי לניצול זכויות השידור של אירועי הטורניר, בארצות אירופה ובכללן ישראל, בשנים 1993-1989. המערערת, Tele-Event Ltd, חברה זרה הרשומה באי ג'רסי, עוסקת ברכישת זכויות שידור ובהפצתן ברחבי העולם. המערערת רכשה מ -UFA רשיון בלעדי לניצול זכויות השידור של הטורניר, באותן שנים, בתחומי מדינת ישראל. חברות הכבלים היו, בזמנים הרלוונטיים לתביעה, בעלות זיכיונות לשדר שידורי טלוויזיה בכבלים, המשיבות נהגו לקלוט באמצעות לווייני תקשורת ולהעביר למנויי הכבלים בישראל את שידוריהן של רשתות טלוויזיה זרות, בכללן הרשתות RTL Plus, Star TV ורשת הטלוויזיה התורכית. מן הרשתות הללו הועברו למנויי הכבלים בישראל, כעניין שבשגרה, גם שידורים מאירועי טורניר וימבלדון. בשנת 1991 פנתה המערערת למשיבות בדרישה, כי תימנענה מלשדר, בין במישרין ובין בעקיפין, את אירועי הטורניר של אותה השנה. חרף הדרישה העבירו המשיבות למנוייהן את שידורי הרשתות הזרות, שכללו שידורים של אירועי הטורניר. בעקבות ניסיון זה שבה המערערת, בראשית יוני 1992, ופנתה למשיבות בדרישה כי תימנענה מהעברת שידורי הטורניר ללא אישורה. דרישה דומה שוגרה למשיבות גם על-ידי בא-כוח מועדון וימבלדון, שהעמיד את המשיבות על כך כי בשידור אירועי הטורניר למנוייהן, ללא קבלת הרשאה מפורשת, יש משום הפרת זכות יוצרים של שולחו. בתשובתו לפניות אלו (מיום 11.6.1992) הודיע בא-כוח המשיבות, כי המשיבות אינן מתכוונות לשדר את משחקי וימבלדון 1992. עם זאת הדגיש, כי המשיבות מעבירות שידורי לוויין המשודרים ממקומות שונים בעולם, וייתכן ששידורים אלה יכללו גם את משחקי וימבלדון. במכתבו חלק בא-כוח המשיבות על קיום זכות יוצרים בשידורי הטורניר. עם זאת טען, כי גם בהנחה שזכות יוצרים כזאת אכן קיימת, הרי שבהעברה בו-זמנית של השידורים באמצעות הלוויין אין משום הפרה של הזכות.
הכרעת הדין:
	על-פי דיני זכויות יוצרים בישראל, אירוע ספורט, כשלעצמו, אינו מהווה נושא לזכות יוצרים. אלא שבכך אין כדי למנוע הכרה בצילום האירוע ובשידורו כיצירה מוגנת. בחינת השאלה, אם המדובר ביצירה מוגנת, צריכה להתייחס לתוצר המוגמר כיחידה שלמה, ולא לאמצעי, מהלכי ורכיבי פעולתו של היוצר. חברות הכבלים מעלות טענה כי העברת שידורים חיים של ערוצי לווין אחרים היא בגדר צופה ולא בגדר משדר.הוראה  בדבר "שידורים אסורים", נכללה בסעיף 2 לכללי הבזק. סעיף 5)2) לכללים, הנוגע לענייננו במישרין, מורה (בלשון כמעט זהה להוראת סעיף 6כה (5) לחוק), כי "בעל זכיון לא ישדר שידורים שיש בהם משום הפרת זכות יוצרים או זכות מבצעים על פי כל דין".
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	דנ"א 6407/01 –

 ערוצי זהב ושות' ואח' נ' TELEEVENT LTD ואח' . תק-על 2004(2), 2838.
השאלה המשפטית :
	דיון נוסף בפסק דינו של בית-המשפט העליון בע"א 2173/94 מיום 2.8.01 שניתן על-ידי כב' השופטים א' מצא, ט' שטרסברג-כהן וי' טירקל
הכרעת הדין:
	קיימת מחלוקת בין השופטים, דעת המיעוט סוברת ששידור משני, הוא בגדר מעשה של "הגברה" ולא של שידור ראשוני , שנית חברות הכבלים לא יכולות טכנית לבדוק ולבקש את זכויות היצרים של כל הערוצים והסכנה היא החשכת המסך שלישית החוק הוא משנת 1911 ולמרות נסיונות "למותחו" לא ניתן להחיל אותו על הטכנולוגיה הנוכחית ולכן יש לקבל את ערעור חברות הכבלים. דעת הרוב קובעת כי אכן בוצעה הפרת זכות היוצרים גם בשידור משני ולכן יש לדחות  את העתירה

	6
	ע"א 2790/93 –

Robert E. Eisenman ואח' נ' אלישע קימרון . פ"ד נד(3), 817 ,עמ' 828-829.
השאלה המשפטית :
	מגילת "מקצת מעשה תורה" היא אחת מהמגילות הגנוזות שנמצאו במערות קומראן , פרופ' קימרון סייע בפענוח המגילה והרכבתה ממאות קרעים תוך שהוא עושה שימוש במומחיותו בבלשנות ותוך חקר ההלכה. לצורך הפרויקט הקדיש קימרון 11 שנה . הוצאת ספרים אמריקאית הוציאה בארה"ב ספר בו צילומים של המגלה המשוחזרת כולל פירושה מבלי לבקש את רשותו של קימרון ומבלי לציין את שמו
הכרעת הדין:
	פגיעה בזכויות יש להבחין בין שני רכיביו העיקריים של הטקסט המפוענח. הרכיב האחד, הוא הפיסי, המוחשי, "חומר הגלם": קרעיה של המגילה שנוצרה לפני כאלפיים שנים ונמצאו בקומראן; הרכיב השני, הוא מה שעשה את אסופת הקרעים לטקסט מפוענח על ידי הצירוף הפיסי של הקרעים, סידורם, פיענוח הכתוב שעליהם, במידה שהצריך פיענוח, והשלמת החסר שבין הקרעים. במילים אחרות, אמנות נתינת הרוח והנשמה בקרעים שעשתה אותם לטקסט חי ובעל משמעות. העובדה כי "אבני הבנין", שהיו החומר שביד היוצר במלאכתו, הן נחלת הכלל, אין לה ולא כלום לשאלה אם קמה לו זכות יוצרים ביצירתו. פגיעה מוסרית אדם זכאי ששמו ייקרא על "ילדי רוחו". זיקתו הרוחנית לאלה כמוה, כמעט, כזיקתו ליוצאי חלציו. פרסומה של יצירה בלי ששמו של מחברה ייקרא עליה "בהיקף ובמידה המקובלים" הוא פגיעה בזכותו המוסרית של המחבר
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	רע"א 2687/92 –

דוד גבע נ' חברת וולט דיסני . פ"ד מח(1), 251 ,עמ' 257-258.

השאלה המשפטית :
	חברת וולט דיסני היא בעלת זכויות היוצרים בדמויות האמנותיות מתוך הסרטים המצויירים של וולט דיסני; ביניהן: הברווז המכונה דונאלד דאק . דודו גבע  השתמש, ללא רשותה של המשיבה, בדמותו המצויירת של ד.ד. לצורך עריכת סיפור מצוייר משלו בשם "מובי דאק". סיפור זה נועד להתפרסם בספר של המשיב - "ספר הברווז"

הכרעת הדין:
	 ד.ד. הוא אכן "נחלת הכלל" במובן ההכרה הבינלאומית בו. כל ילד מכיר אותו. אך אין הוא "נחלת הכלל" במובן זכות הקניין שבו. אין מחלוקת בין הצדדים על כך שדודו גבע עשה שימוש בדמותו של ד.ד. , הדיון הוא על הזכות לשימוש. טענת דודו גבע היא כי ד.ד. הפך להיות בגדר סימן גרפי- רעיון ועל רעיון אין הגנה. מדובר אם כן בהתנגשות ערכי יסוד: חירות הביטוי לעומת זכות היוצר ביצירתו. לחילופין הוא מעלה טענה של "טיפול הוגן ביצירה לשם לימוד עצמי, מחקר, בקורת, סקירה, או תמצית עיתונאית" ,לא כל שימוש קומי ביצירה מוגנת ייכנס לגדר החריג; מן הסתם, יהא תת-חריג ה"בקורת" רלוונטי רק ביחס ליצירה אמנותית בקורתית (להבדיל מיצירה שמטרתה הומור).השימוש שעושה המבקש בד.ד. הינו שימוש מסחרי. יצירתיות או כל ערך חברתי אחר, במדה שקיימים בו וחשובים ככל שיהיו - אין בהם כדי לגרוע מאופיו המסחרי, שהוא אופיו העיקרי .ההנחה שמדובר ביצירה הנושאת מסרים חברתיים על דרך הסאטירה מטה לכאורה את הכף לסיווג השימוש כהוגן . להצדקת השימוש ביצירה מוגנת אין זה מספיק, שליצירה, לטובתה בוצעה ההעתקה, יהא ערך חברתי; עדיין יש לבחון אם ההעתקה כשלעצמה משרתת את אותו ערך.
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	ע"א 8393/96 –

 מפעל הפיס ו-2 אח' נ' THE ROY EXPORT ESTABLISHMENT . פ"ד נד(1), 577 ,עמ' 582-583.
השאלה המשפטית :
	מפעל הפיס ,פתח בחודש מרץ 1993 במסע פרסום לתכנית הגרלות ה"לוטו" שהוא מקיים. במסגרת מסע הפרסום עשה מפעל הפיס  שימוש בדמות הידועה שגילם השחקן צ'רלי צ'פלין בסרטיו; וזאת בתשדירי פרסומת שהוקרנו בטלויזיה, בכרזות שהוצגו על שלטי חוצות, במודעות בעיתונות ועל פריטים שהופצו בציבור. הדמות הוצגה בתשדירים ובתמונות על ידי השחקן ספי ריבלין, בתשדירי הפרסומת נכללו קטעים שהיו מבוססים על שלשה מסרטיו של צ'פלין –( " "The Gold Rush", "The Kid "Modern Times" ") - והם שודרו במסגרת שידוריה של רשות השידור.

הכרעת הדין:
	האם יש לראות ביצירה הקולנועית יחידה שלימה אחת העומדת בפני עצמה וראויה להגנה בתור שכזאת, או שיש לראות בה אגד של יצירות משנה, שכל אחת מהן מוגנת בפני עצמה? החוק אינו דן בפירוש בהגנה על היצירה הקולנועית, או היצירה הטלויזיונית כיצירה שלמה אחת. בשל כך התקשו בתי המשפט בישראל להגדיר את זכויות היוצרים בסרטים. כך נוצרה בפסיקת בתי המשפט המחוזיים גישה לפיה מושתתת הגנת זכויות היוצרים ביצירות קולנועיות על הגנת אגד יצירות המשנה, שמהן מורכבת היצירה הקולנועית השלמה, שיכול שכל אחת מהן תהיה מוגנת בפני עצמה, יצירה קולנועית היא אגד של יצירות שכל אחת מהן עשויה להיות מוגנת כשלעצמה, כגון: התסריט, הצילום, הבימוי, המוסיקה ופס הקול. בנוסף יש לראות ביצירה הקולנועית יחידה שלימה אחת, שהיא יצירה דרמטית העומדת בפני עצמה וראויה להגנה בתור שכזאת, מבלי לגרוע מן ההגנה על יצירות המשנה המרכיבות אותה. ההכרעה בשאלה אם הועתק "חלק ניכר" מן היצירה המוגנת - כמשמעותו של מושג זה בסעיף 2)1) לחוק - אינה צריכה להיות רק, או בעיקר, על פי בחינה כמותית של הקטעים העומדים להשוואה, אלא יש לבדוק אותם גם - ואולי, בעיקר - מבחינה איכותית. גם כאן אין להסתפק בבדיקה מדוקדקת של כל פרט בקטעים המשווים ושל השימוש שנעשה בו, אלא יש לבחון את הקטעים מתוך ראיה כוללת. סוגיית ההכרה בדמויות דמיוניות (מצוירות, מתוארות באופן מילולי, או מגולמות על ידי שחקנים) כמושא עצמי לזכויות יוצרים, הועלתה לא אחת בפסיקה האנגלו-אמריקנית. בפסיקה האמריקנית גוברת הנטייה להכיר בזכויות יוצרים בהקשר זה, אם כי הדבר תלוי במידת הייחוד והפיתוח של הדמות"
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	ע"א 15/81 –

מיכאל גולדנברג ואח' נ' מיכאל בנט ו-5 אח' . פ"ד לו(2), 813 ,עמ' 814-815.

השאלה המשפטית :
	בשנת 1980 החל משא ומתן להעלאת CHORUS LINE- שורת המקהלה בארץ, כאשר הצד הישראלי מיוצג על-ידי האמרגן שי נשר. אך בעוד אלו נושאים ונותנים, הופתעו מפרסומים בעיתונות הישראלית, לפיהם במאי בשם שוקי וגנר עומד להעלות בישראל את הגירסה הישראלית של "קורוס ליין" תחת השם חידק במה. בעלי הזכויות החלו בפעולות נמרצות למניעתו של מה שנראה בעיניהם כפגיעה בזכויותיהם. תשובת מפיקי ההצגה חידק במה  למפיקי ההצגה קורוס ליין הייתה, כי אין לו כל כוונה להפיק את "קורוס ליין". ההכחשה האמורה חזרה על עצמה גם לאחר מכן.

הכרעת הדין:
	בית משפט בחן את הרעיון, שהיה מונח ביסודו של המחזמר "קורוס ליין", והגדירו כמקורי ובעל ייחוד, גם העלילה הוגדרה על-ידי הערכאה הראשונה כמיוחדת במינה. הרעיון הבסיסי של "חיידק הבמה" לקוח כל כולו מן המחזמר "קורוס ליין" . ההוכחה בדבר העתקת יצירה יכול שתעלה מתוך ראיות נסיבתיות, מבלי שתהיה הוכחה ישירה לכך שפלוני נטל יצירתו של פלמוני והפכה לשלו. ניתן להסיק, שבוצעה העתקה של היצירה המקורית, כאשר לנתבע הייתה גישה ליצירה המקורית, וכאשר הדמיון בין שתי היצירות הוא כזה, שאין זה סביר להניח, שהוא פרי המקריות או של סיבה דומה, להוציא ההעתקה
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	רע"א 7589/98 - הפדרציה הישראלית לתקליטים נ' רחל שורץ . פ"ד נג(1), 670 ,עמ' 672-673.

השאלה המשפטית :
	ערעור של הפדרציה על פסיקה של בית המשפט המחוזי בחיפה להעביר את היון לבית המשפט השלום בנהריה

הכרעת הדין:
	על סמך כל האמור לעיל, מתקבל הערעור במובן זה שההחלטה להעביר את הדיון בסעד לצו מניעה לבית משפט השלום מבוטלת, והדיון בתביעה לסעד זה מוחזר לבית המשפט המחוזי בחיפה. בכל הנוגע לסעד לתשלום 50,000 ש"ח, אשר אינו בסמכות בית המשפט המחוזי, חלק זה של התביעה נדחה מחוסר סמכות, תוך שמירה על זכותה של המבקשת להגיש תביעה לסעד כספי לבית המשפט שיהיה מוסמך לדון בו, בהתחשב בסכום שייתבע
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	ת"א 149/94 
חברת התמלוגים לאומני ישראל נ' פלטיאל
השאלה המשפטית: דיון בזכות מבצעים 
	חברת התמלוגים לאומני ישראל פנתה לבית המשפט בכמה תביעות ובקשות לצווי מניעה זמניים (עד לבירור התביעות) לאסור על כל אחד מהמשיבים הפרת זכויות של המבקשת, לרבות איסור על השמעה לציבור של שירים בביצוע אמנים ישראליים, ללא תשלום תמלוגים למבקשת. 

לטענת חברת התמלוגים , היא מייצגת מבצעים, הם הזמרים, בישראל על פי העברת זכויות מבצעים, שהעבירו הזמרים למבקשת בכתבי העברה חתומים על ידיהם, ומכוח חוק זכויות מבצעים, תשמ"ד-1984. לכן היא מבקשת למנוע מהמשיבים את השמעת שיריהם באמצעות קלטות או תקליטים (להלן: "הקלטות"), שעליהם הוקלטו השירים, ולאסור עליהם את השמעת השירים להנאת אורחיהם באמצעות הגברת הקולות והצלילים הבוקעים מהטייפים ממקלטי הרדיו במסעדות, בבתי-מלון ובכל מקום אחר ללא הסכמתה, שכן הזמרים, כמו כל אמני ישראל, זכאים לתמלוגים על ביצועיהם והיא, המבקשת, טורחת בגבייתם וחלוקתם ביניהם. 
הכרעת הדין :  לא הוכרע
	(1) חקיקתו של חוק זכויות מבצעים נועדה להבטיח למבצע תמורה בעבור ביצועו, אולם לא היתה זו כוונת המחוקק להקנות למבצע זכות חוקית בכל העתק של קלטת.
(2) המחוקק התכוון למנוע מן המבצע את השליטה בכל אחד מן ההעתקים, שנעשו כדין, של ההקלטה הראשונה של ביצוע היצירה.

(3) רכישת קלטת על-ידי תחנת שידור אינה מקנה לה את הזכות לשדר אותה ללא הסכמת המבצע, אלא אם כן, אותה תחנה היא "משדר מוסמך" כאמור בחוק, שאז היא יכולה להסתמך על הסכמת המקליט ("המטביע"). (4) זכות המבצע לאסור את הקלטת הביצוע, מקנה לו את האפשרות להתיר את ההקלטה תמורת כל תמורה שימצא לנכון לקבלה, לרבות תמלוגים נאותים, בהתאם להסכם שיגיע אליו עם המקליט או המשדר, שאינו "משדר מוסמך" 
(5) זכות המבצע, לפי סעיף 3 לחוק זכויות מבצעים, היא זכות קניינית, והוא רשאי להעביר לאחר את הזכות להסכים, או שלא להסכים, להקלטת יצירותיו, והיא ניתנת להורשה או להענקה בצוואתו.
(6) הגנת החוק משתרעת על הקלטה של מופע "חי" בלבד, אשר איש מלבד המבצע אינו רשאי להקליטו ללא הסכמתו ולהתעשר מכישוריו בשירה, במשחק או בנגינה. 

(7) זכות המבצע על-פי החוק הנ"ל נשארת בעינה, גם על הקלטה שהוקלטה על-ידי המבצע בעצמו, או על-ידי שלוחו או עובד מטעמו, ואיש אינו רשאי להעתיק את הקלטת שהקליט המבצע בעצמו, או לשדרה ללא הסכמתו. (8) מותו של המבצע אינו סותם את הגולל על זכות יורשיו לנקוט עמדה של הסכמה או סירוב להעתקת הקלטת שהקליט המוריש את מופעו, לצורכי הפצתה ברבים או לשידורה, ובלבד, שהזכות תישמר לתקופה של עשרים וחמש שנים בלבד, כאמור בסעיף 10 לחוק הנ"ל.
(9) בנסיבות דנן, ההסכמים בין המבצעים לבין חברות התקליטים העניקו לחברות התקליטים את הזכות לבצע העתקות של ההקלטות, למכור אותן ולהתיר את השמעתן על-ידי משדר מוסמך, כל זאת ללא צורך בקבלת הסכמתו של המבצע.
(10) כל עוד תקפה הסכמת המבצע לחברת התקליטים להקלטת הביצוע, ושיעתוק ההקלטה נעשה למימוש מטרת ההקלטה, אין למבצע זכות חוקית או חוזית להעביר את זכות המבצעים שלו בגין אותו ביצוע לחברה אחרת.
(11) השמעת צלילי שירה ומוסיקה מתקליטים או קלטות, שהועתקו כדין מהקלטת המופע החי של המבצע, באמצעות מגבירי קול, אינה "שידור" כמשמעותו בחוק זכויות מבצעים.
(12) "השמעה פומבית" על-ידי הגברת הקול באמצעים מכניים של צלילים, הבוקעים ממקלט רדיו, או ממכשיר טלוויזיה, אינה בגדר "שידור" ואינה טעונה הסכמת המבצע.
(13) בעל בית-מלון, בעל מסעדה, תקליטן או כל אדם אחר, המשמיע באמצעות מגביר קול את צלילי השירה והמוסיקה, הבוקעים מתקליטים וקלטות, או ממשדר כלשהו, להנאת אורחיו ולקידום עסקיו, אינו אינו משדר, ולכן אם הוא מחזיק בתקליטים או בקלטות שהוקלטו או שועתקו כדין, אין הוא נזקק להסכמת המבצע וממילא אין הוא חייב בתשלום למבצע.


פטנטים 
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	ע"א  345/87-
HUGHES AIRCRAF COMPANY  נ' ELECTRONICS & . פ"ד מד(4), 45 ,עמ' 54-55.

השאלה המשפטית :
	חברת הגהס טוענת להפרת פטנט ע"י חברת קיסר . נשוא הדיון הוא פיתוח תע"ל למטוסים בטכנולוגיה של הולוגרמה במקום שפורפרת קרן קטודית

הכרעת הדין:
	שינויים במרכיבי הפטנט תוך שימוש בעקרונות הפטנט הם הפרתו של הפטנט . הבחינה של דבר השפעתם של השינויים על פעולת האמצאה נעשית תוך עמידה על האמור בפטנט ולאור הידע המקצועי בתחום הרלבנטי כפי שהיה במועד פירסום הבקשה לפטנט. השאלה היא, בכל מקרה, האם המומחים הקוראים את הפטנט היו מבינים כי הממציא התכוון שהשימוש ברכיב מרכיבי האמצאה בדיוק כמתואר בפטנט תהיה דרישה מהותית והכרחית להגנה, או שמא גם שינויים לגבי רכיב כאמור שאינם משפיעים מהותית על פעולת האמצאה, יפלו בגדרו של הפטנט. נטילת מהותה של האמצאה תיתכן גם בדרך של החלפת הרכיבים המוגנים בתביעות ברכיבים אחרים, שונים מהם.

	13
	ע"א 793/86 – 
מיכאל פורת נ' צ.מ.ל. ציוד מודרני לרפואה . פ"ד מד(4), 578 ,עמ' 581-582.

השאלה המשפטית :
	המדובר על פטנט ישראלי לייצור כדורי גזה לשימושים רפואיים , המערערים דורשים למנוע ייבוא או ייצור של כדורי גזה בשיטת מוט

הכרעת הדין:
	משהוכח שבפטנט שבפנינו אין כל תרומה למאגר הידע הכללי,ניתן לשלול ממנו את הגנת הדין, גם אם היא ניתנה לו בעבר, בעת רישומו . בעניננו, הוכח שהפטנט לא הוסיף כל תרומה למאגר הידע הכללי, שנוגע לייצור כדורי גזה. על-כן, אין בו התקדמות המצאתית, ויש לשלול ממנו את הגנת הדין
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	ע"א 407/89 – 
צוק אור בע"מ נ' קאר סקיוריטי בע"מ ו-3 אח' .תק-על 94(3), 2008 ,עמ' 2014
השאלה המשפטית :

כיצד יש לפרש תביעות פטנט, אשר לאור כלל מסמכי הפטנט המצויים בפני בעל המקצוע, נותנות תמיכה פוזיטיבית (היינו - לא לאור יצירתיותו הלשונית של היוצר המפר, אלא מתוך עצמם) לשתי פרשנויות שונות לגבי רוחב המונופולין הנתבע בגינם.

	חברת צוק אור היא המפתחת של מתקן לגניבת מכוניות ,המוגן בפטנט ששמו המסחרי "בטכונית" . מהות הפטנט הוא מחולל קוד הנמצא בידי הנהג ומפענח קוד המורכב ברכב . אמצאה של מחולל ומפענח קוד אינה חדשה, אך החידוש בפטנט הוא בהגנה על מפענח הקוד כך שלא ניתן לעקוף אותו ולהתחבר לרכיב המושבת במנוע ישירות. הדבר נעשה ע"י שילוב מפענח הקוד כחלק מן הרכיב במנוע שנטרולו ימנע את התנעת הרכב  (משאבת דלק, מפלג וכו'). חברת קאר סקיוריטי יצאה לשוק עם מוצר דומה בעל השם "כספונית", עיקרון המערכת זהה – מחולל קוד ומפענח קוד , רק שכאן מפענח הקוד אינו חלק מן הרכיב אלה מחובר עליו ושניהם מוגנים על ידי מעטפת מגן חיצונית.
חברת צוק אור תבעה בבית המשפט המחוזי  בגין הפרת פטנט וגניבת עין, וזכתה רק בעוולה של גניבת עין  ולכן עירערה לעליון . (הערעור נסב גם על חיוב אישי של אורגנים בחברה בגין הנזקים)

הכרעת הדין: הערעור מתקבל חלקית 
	ניתן לצמצם את השאלה העומדת בפנינו ולנסחה באופן הבא - כיצד יש לפרש תביעות פטנט, אשר לאור כלל מסמכי הפטנט המצויים בפני בעל המקצוע, נותנות תמיכה פוזיטיבית (היינו - לא לאור יצירתיותו הלשונית של היוצר המפר, אלא מתוך עצמם) לשתי פרשנויות שונות לגבי רוחב המונופולין הנתבע בגינם. האם יש לדבוק בכלל בדבר פרשנות תכליתית, ולראות את המונופול כחל על כל היקפה של האמצאה, או לקבוע כי בהינתן ניסוח דו משמעי התומך במספר פרשנויות אלטרנטיביות יש להעדיף את הפרשנות המצמצמת ולאפשר ליצרנים מתחרים ליהנות מהספק?

מכיוון שאחת המטרות של מסמכי הפטנט, המטרה אותה משרת כתב התביעות, הוא שרטוט הגבול בין המותר והאסור למתחרים פוטנציאליים, הרי שעל בעל הפטנט מוטל הנטל לנסח את תביעתו בצורה כזו שאין צורך בחומר עזר או עדות חיצונית כדי להבין את כוונתו

אי בהירות הנוגעת לאמצאה היא הרעה הגדולה יותר, שכן היא שוללת מהציבור את התועלת שבפטנט. אי בהירות מסוג זה מביאה, בהכרח, לאי עמידה בלפחות אחד משני התפקידים הראשונים של מסמכי הפטנט, ובמידה ואיננה ניתנת להבהרה, היא שוללת את הטעם למתן הפטנט מלכתחילה. יחד עם זאת, לעתים קרובות ניתן להסיר אי בהירות זו באמצעות היוועצות במומחים, או הסתמכות על רמת הידע שלהם.

לעומת זאת, כאשר מדובר באי בהירות לגבי היקף המונופול, הרי שפרשנות נכונה אינה מוליכה לעמידה על מהות האמצאה אלא להגנה על זכויות התובע, להבדיל מזכויות הנתבע, שכן נקודת המוצא היא שהאמצאה עצמה ברורה והמחלוקת היא בשאלה אם מוצרו של הנתבע נמצא בתוך התחום האסור, המהווה הפרה

את מסמכי פטנט יש לפרש בצורה תכליתית. כאשר קיימת אי וודאות באשר להיקף המונופול יש לפרש רק את כתב התביעות. המשמעות של דרישה זו תהא שבדרך כלל יש לראות את רוחב המונופול כמשתרע על כל מה שכלול באמצאה, היינו, היקף המונופול זהה להיקף האמצאה. חפיפה שכזו משרתת הן את המטרה של קידום המידע הציבורי, והתווספות מידע הניתן לניצול תועלתני לציבור, והן את המטרה של בהירות וודאות לגבי התחום שבו אין לערוך נסויים ללא קבלת אישורו של הממציא

פיתוחה של דוקטורינת האקוויוואלנטים נועד למנוע עקיפות טכניות של הגבלת הפטנט, הנעשות על ידי החלפת רכיבים או שנוי מבני שאינו מהותי להשגת הפונקציה של הפטנט. עקיפות אלו מפרות את האמצאה הגלומה בה, אך מבחינה מילולית אינם מפרים את המונופול הנתבע בפטנט, שכן אינן זהות למבנה האמצאה המתואר בה, שבמקרים של פטנטים מהסוג בו אנו מדברים, הוא חלק מהותי בפטנט.

מקרים כגון אלו מציבים בפני בית המשפט קושי, שכן הם מחייבים אותו לאזן בין שתי אלטרנטיבות לא רצויות. מחד גיסא, מתן הגנה לממציא פוגמת בתמריץ שיש לזה לנסח את כתבי התביעות בצורה ברורה וודאית. במידה וניתן להימנע מכפל משמעויות, השקעה בניסוח מדוייק של כתב התביעות, מונעת את אי הבהירות וחוסכת לצדדים התדיינות משפטית ארוכה ומסובכת. יתרה מכך, לא תמיד קיים לממציא אינטרס להרחיב את היקף המונופול. לעתים עדיפה לו הפרשנות המצמצמת, שכן זו המרחיבה עשויה לגרור עימה את פסילתה של האמצאה כולה, מהטעם שהיא נעדרת חידוש אמצאתי, היינו, לא תמיד יהא הניסוח המצמצם פרי רשלנות ולעיתים הוא מכוון. וודאי שאין לאפשר לממציא לאמץ הגדרה המאפשרת לו ליהנות משני העולמות. לכך מתווסף השיקול שניסוח לא ברור של היקף המונופול פוגם ביכולתם של ממציאים פוטנציאליים אחרים, לעסוק בניסויים בתחום רחב מזה המתחייב על פי האמצאה עצמה, וזאת לאור החשש כי הם פולשים לשטח אסור. מאידך גיסא, צמצום המונופול במקרים אלו עשוי להוות תמריץ למתחרים להשקיע את מירצם בחיפוש אחר התפלפלויות לשוניות המאפשרות להם לייצר מוצרים המפרים את הפטנט מבלי לצאת חייבים, וזאת במקום להשקיע את זמנם, כספם ומירצם בפיתוח אמצאות חדשניות משל עצמם. בנוסף, הצרת ההגנה על הממציא פוגעת בתמריץ של ממציאים לפתח אמצאות, וחמור מכך, פוגעת בתמריץ לפרסמם אצל רשם הפטנטים - ובכך נמנעת הגעתם לציבור הרחב. אולם, פיתוח המוצר והחיקוי כשלעצמו אינם מקיימים את היסוד העובדתי של עוולת גניבת העין. היסוד העובדתי כולל חיקוי והטעיה על ידי הוצאת המוצר לשוק.
הכללים בדבר פרשנות מסמכי הפטנט: 

 (א) כתב הפירוט, ובכלל זה השרטוטים המצויים בו, הם חלק בלתי נפרד ממסמכי הפטנט, והגדרת האמצאה צריך שתעשה על בסיס כתב התביעות וכתב הפירוט גם יחד. 

 (ב) יש להבחין בין האמצאה לבין המונופול המוענק בגינה. היקף המונופול נתחם על ידי כתב התביעות. 

 (ג) פרשנות של ביטויים ומונחים בלתי ברורים בכתב התביעות ייעשה לאור האמור בכתב הפירוט. 

 (ד) קנה המידה לבחינת משמעותם של היקף המונופול והיקף האמצאה הוא קנה המידה של בעל מקצוע, ולא של אדם מן היישוב. הווי אומר, השאלה היא איך היה מבין בעל מקצוע את היקף האמצאה והמונופול, מקריאת מסמכי התביעות והפירוט. 

 (ה) לאור מסקנות אלה, אין ליצור אבחנה בין הפרה מילולית של הפטנט לבין הפרה של עיקר האמצאה. השאלה היא בכל מקרה האם איש המקצוע הקורא את תיאור הפטנט כאמור לעיל היה מגיע למסקנה שהמוצר המאוחר מפר את המונופולין המוגן על ידי הפטנט. 

 (ו) בנוסף לכך, אין לאפשר עקיפה טכנית של הניסוח המילולי של הפטנט על ידי החלפת רכיב או השמטת רכיב בלתי משמעותי או בלתי חיוני להשגת עיקר האמצאה בפטנט. אם המוצר המתחרה פועל פעולה הזהה במהותה לזו של האמצאה, באותן דרכים בהם פועלים הפטנט ומשיג אותה תוצאה שמשיג הפטנט - הריהו מפר את הפטנט גם אם אין זהות מוחלטת בין האמצאה לבין המוצר המפר. 

 (ז) רוחב ההגנה שתוענק לפטנט יושפע ממידת ההתקדמות האמצאתית הקיימת בפטנט, ומידת תרומתה לתחום המקצועי בו מדובר. 


	15
	ע"א 804/89 – 
אלימלך לנדאו נ' לוח לייזר מסך רב תכליתי . פ"ד מו(2), 295 ,עמ' 314-315.

השאלה המשפטית :
	חברת לנפלסט מערערת על הפסיקה כי הפרה פטנט על לוח רב שימושי- לכתיבה בגיר ולהקרנת תמונה , של חברת לוח לייזר 

הכרעת הדין:
	השאלה האם שימוש אחר לאמצעה קיימת שאינו אנלוגי לשימוש המקורי הוא בגדר פטנט הנתן להגנה? די שעצם הרעיון בדבר השימוש החדש היה חדש ובלתי מובן מאליו. יש גם להיזהר, עת נוקטים עמדה בשאלת ההתקדמות, במה שמכונה חוכמה לאחר מעשה (HINDSIGHT), היינו "ניתוח הידע הקודם תוך שימוש, ולו באורח בלתי מודע, בידע החדש שהביא עימו הפטנט" . המוצר המוגן על ידי הפטנט דנן אינו סתם מוצר ידוע שלו נתגלה שימוש חדש, אלא מדובר במוצר חדש בפני עצמו אשר יוצר בתהליך ידוע. בכך גם מתקבלת התאמה מלאה עם לשון החוק, לפיו האמצאה צריכה להיות תהליך או מוצר.

	16
	ע"א 4867/92 – 
יעקב סניטובסקי נ' תעמס בע"מ ו-2 אח' . פ"ד נ(2), 509 ,עמ' 512-513.

השאלה המשפטית :
	יעקב מייצר תחת פטנט, תחת השם המסחרי: סניקל - יחידות בנייה למילוי תקרת צלעות (להלן - סניקל). יחידת סניקל מורכבת מבלוק או בלוקים של בטון סטנדרטיים שיש בהם חללים וארגז העשוי מפוליסטרן מוקצף, שבתחתיתו רגליות המותאמות לחללים בבלוק הבטון. חברת תעמס מייצרים ומפיצים - תחת השם המסחרי: אנייה - יחידת בנייה המורכבת מבלוק בטון ופוליסטרן מוקצף (להלן - אנייה). בלוק הבטון הכלול באנייה אינו סטנדרטי. הוא שטוח, אין בו חללים, דפנותיו משופעות ובשתי קצותיו לרוחבו בליטות אנכיות. אף החלק העשוי מפוליסטרן הוא מלא, ויש בו רק שתי מגרעות המתאימות לבליטות בבלוק הבטון

הכרעת הדין:
	חברת תעמס הוכיחה כי קיימים פטנטים אקוויולנטיים לפטנט של יעקב ברשומים בצרפת וגרמניה לפני רישומו של הפטנט של יעקב. קובע בית המשפט כי הפטנט של יעקב  איננו תקף, למרות שנרשם ע"י רשם הפטנטים משום שאין בו התקדמות המצאתית, ואין בו חידוש לעומת פטנטים זרים.

	17
	ע"א 1636/98 – 
רב בריח בע"מ נ' בית מסחר לאביזרי רכב חבשוש . תק-על 2001(2), 387.

השאלה המשפטית :
	חברת רב בריח בע"מ רשמה פטנט, בשנת 1983, על צירופם של רכיבי מערכת לנעילת ידית ההילוכים של רכב. נעילת המנעול על מוט ההילוכים, לשם הגנה מפני גניבה, מבוצעת באמצעות שלושה חלקים: (1) אנקול הסוגר על ידית ההילוכים ומתחבר ל -(2) מנעול תלי, המורכב על (3) מעמד מברזל, המחובר חיבור קבוע לגוף הרכב. החידוש האמצאתי מצוי בשילוב שלושת החלקים, המאפשר לנהג את נעילת ידית ההילוכים בשימוש בידו האחת. יצוין, כי כל אחד מן החלקים, כשלעצמו, אינו מוגן פטנט; החידוש הוא, כאמור, בדרך צירופם. חברה מתחרה - אס.די.אר - שריון שווק ויבוא בע"מ (להלן: חברת אס.די.אר) נהגה בפיקחות: היא ייבאה מטייוואן שני החלקים העיקריים, הבלתי מוגנים, של הצירוף המוגן, הלוא הם מנעול התלי והאנקול. חלקים אלה היו דומים, אם כי לא זהים, לחלקים המיוצרים על ידי רב בריח. הם שווקו על ידי חברת אס.די.אר בישראל תחת השם "Defend Lock", ללא החלק השלישי, שהוא המעמד. עם זאת, מנעול התלי הותאם כך שאפשר היה להרכיבו על מעמד, כולל על זה מתוצרת רב בריח. יתרה מזו, שני החלקים המיובאים שווקו בתוספת ברגים ואומים שהתאימו לחיבור המנעול על גבי מעמד, ובמנעול עצמו היו קדחים ששימשו להכנסת ברגי החיבור למעמד.

הכרעת הדין:
	הפרה תורמת : עם כל זאת, אין ספק כי גבולות האחריות במסגרת המוסד של מזיק משותף עדיין צרים הם מאלה של עקרון ההפרה התורמת. כך, האחרון אינו דורש כי המשווק ייקח בפועל חלק במשימה משותפת עם הקונה או ישדלו להפר את הפטנט. די בכך כי, בנסיבות העניין, ברור הוא כי השיווק של הרכיבים לידי הקונה יביא לידי הפרת הפטנט. התנאים להוכחת הפרה תורמת הם שלושה במספר. התנאי הראשון הוא כי הרכיבים הנמכרים מהווים חלק מהותי מהאמצאה המוגנת של רב בריח. התנאי השני הוא כי המשווק יודע, או בנסיבות העניין היה עליו לדעת, שהרכיבים מתאימים באופן מיוחד לקומבינציה המפרה את זכות הפטנט וכי הם מיועדים בפועל לכך. התנאי השלישי הוא שלילי, בהיותו חריג לאחריות: הוא קובע כי האחריות אינה חלה במקרה שבו הרכיב הנמכר הוא מוצר בסיסי ( (staple product המתאים לשימוש משמעותי אחר שאין בו משום הפרת הפטנט.


מדגמים 
	18
	ע"א 733/95 – 
ארפל אלומיניום בע"מ נ' קליל תעשיות בע"מ . פ"ד נא(3), 577 ,עמ' 588-589.

השאלה המשפטית :
	חברת ארפל אלומיניום בע"מ וחברת קליל תעשיות עוסקות ביצור, שיווק ופיתוח של מוצרי אלומיניום. בתאריך 25.4.88 הגישה קליל  בקשה לרישום שלושה מדגמים, שמספרם 13647 ,13646, ו-13648 . בתאריך 23.9.93 ביקשה ארפל  מבית המשפט המחוזי שיורה על ביטול רישום המדגם. הבקשה נסמכה על שני טעמים: המדגם אינו חדיש, והעיצובים "התפרסמו בישראל בקטלוגים שונים שהיו ברשות המבקשת ועמדו לעיון כל המעונין במרכז הדרכה של המבקשת"  וכן כי המדגם אינו מקורי, ו"קליל  העתיקה את העיצובים של חברות METRA ו- "INTEXALU  . קליל  הגישה תביעה שכנגד בה ביקשה "לצוות על ארפל, מנהליה, עובדיה וכל הפועלים בשמה או הבאים מכוחה להימנע מהפר את החובות ", וכן "לצוות על ארפל וכל הפועלים בשמה להימנע מעשות שימוש כלשהו בידע שהגיע אליהם בתקופת שיתוף הפעולה, לצורך תקיפת רישומם של מדגמי קליל וכל צורך אחר העשוי לגרום לקליל נזק כלשהו"

הכרעת הדין:
	הדיון העקרי הוא בדבר חלוקת הסמכויות בין הרשם לבין בית המשפט בענייני רישום מדגמים וכן מהי הדרך העומדת בפני מי שנפגע מרישום מדגם. האם לרשם יש סמכות למחוק מדגם עפ"י סעיף 44 או האם לביה"מש סמכות למחוק רישום של פטנט או מדגם קיים? אלא רק תיקון הרישום לגבי פרטי הפטנט או המדגם תקפים . הדרך היחידה לתקוף מדגם בתקיפה ישירה לפי הפקודה היא ע"י הגשת בקשה לרשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר לפי סעיף 36 לפקודה בטענת פרסום קודם בישראל, בעוד שתקיפת תקפו של מדגם בעילות אחרות, תיתכן רק בדרך של תקיפה עקיפה, אם וכאשר תוגש תביעה נגד המפר בשל הפרת המדגם. בית המשפט דוחה את טכניקת התקיפה העקיפה וקובע כי לבית המשפט המחוזי זכות להתערב בעבודת הרשם. בעניין פירסומו הקודם של המידגם, קנה הרשם סמכות לבטל רישום שנעשה בפנקס (סעיף 36 לפקודה). כל שאר העילות, הסמכות לדון בהן ניתנה לבית-המשפט המחוזי בלבד.

	19
	ע"א 7125/98 - מיפרומאל תעשיות ירושלים נ' קליל תעשיות . פ"ד נז(3), 702 ,עמ' 707-708.

השאלה המשפטית :
	קליל  הינה הבעלים הרשום של מדגם, אשר מגן על עיצובו של פרופיל אלומיניום מתוצרתה . הפרופיל המוגן מתאפיין בצורה כללית של מלבן משולב עם קשת (שילוב אשר, לטענת קליל, לא היה מוכר טרם רישומו כמדגם), ומשמש כמסגרת לחלונות ולדלתות. מיפרומאל  החלה אף היא לייצר פרופיל בעל מאפיינים דומים ולפיכך הגישה קליל  כנגדה, בבית המשפט המחוזי בתל אביב, תביעה בגין הפרת מדגמה הרשום. בד בבד עם הגשת התביעה, עתרה קליל  למתן צו מניעה, האוסר על קליל  ליצר ולשווק את הפרופיל החדש. בית המשפט המחוזי דחה את הבקשה למתן סעד זמני בקובעו כי בהשוואת צידם החיצוני של הפרופילים, אמנם לא נראה לעין המתבונן כל הבדל בין הפרופיל המוגן לבין הפרופיל החדש, אולם, בחינת חתכי הפרופילים מגלה קיומם של שני הבדלים קטנים.

הכרעת הדין:
	ההכרעה אם מוצר מסוים מפר זכות מדגם רשומה של מוצר, נעשית על פי "מבחן העין". ככלל, צריך המדגם להראות צורה או קישוט בחפץ שהם שונים באופן ניכר ממה שהיה ידוע קודם לכן ושינויים קלים המקובלים במסחר אין די בהם כדי להעניק למדגם את החידוש והמקוריות הדרושים על פי הפקודה. עם זאת, בתחומים מסוימים תבוא דרישת החידוש או המקוריות על סיפוקה גם על יסוד שינויים ותוספות קטנים למדי. כאלה הם, למשל, תחומים בהם מוגבלת "חירות העיצוב" של היוצר עקב טיבו, תפקידו או אופן השימוש במוצר או תחומים בהם מתרבה מספר המדגמים במהירות (שוק רווי) - בכל אלה יכולים שינויים מועטים לעלות כדי חידוש.
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	ת"א (תל-אביב-יפו) 3155/99 – 
איזי יוגב תעשיות נ' מסגרית . תק-מח 2002(1), 2546.

השאלה המשפטית :
	חברת איזי יוגב  נוסדה ב- 1993, על עיסוקיה נמנים עיצוב וייצור של ארגזים לכלי רכב. חברת צינקל  נוסדה ב- 1950 ועוסקת בייצור ובשיווק של מוצרי אלומיניום, לרבות פרופילים לפינות, ואלומיניום לארגזי כלי רכב מסוגים שונים. בין לקוחותיה של צינקל   נמנית גם איזי יוגב  בעבורה מפתחת ומייצרת צינקל   פרופילים, המשמשים בחיבור פינת הארגז לארגז. מסגרית האחים אבו  היא חברה פרטית שנוסדה ב- 1986 ועוסקת בייצור ארגזים. בשנת 1997 החלה איזי יוגב  ביחד עם צינקל   בייצור פינה לארגז עשויה אלומיניום ומעוצבת בצורה אוירו-דינמית (להלן: "פינת איזי יוגב"). פינת הארגז ממוקמת בפינות העליונות הקדמיות של ארגז וכך יש לה השפעה על תנועת המשאית. בכתב התביעה טענו התובעות שאת מלאכת עיצוב "פינת איזי יוגב" ביצעה איזי יוגב , בפרופילי האלומיניום המיוחדים של צינקל   שיוצרו במיוחד בעבור אותה פינה. ברם במהלך ההליך לבירור הבקשה לסעד זמני, שהתנהל בפני השופט זפט, נחשפו התובעות בקלקלתן כשהן לא נקיות כפיים ובשל כך נדחתה בקשתן לסעד זמני. התברר שבניגוד להצהרתן לא התובעות עיצבו ופיתחו את "פינת איזי יוגב" אלא הפינה היא למעשה העתק של פינה המיוצרת ע"י חברה אמריקאית בשם Supreme שהובאה ארצה על ידי בעליה של איזי יוגב .

הכרעת הדין:
	אנו רואים שבין תנאי התגבשות זכות במדגם מנוי תנאי החידוש ו/או המקוריות שעיקרו שהמדגם לא נתפרסם בישראל קודם לרישומו. תנאי אחר הוא הבעלות באותו מדגם חדש ו/או מקורי. סעיף הפקודה הנ"ל מתמקד בדרישה שבטופס הבקשה לרישום מדגם תהיה הצהרה בדבר בעלות וחידוש מטעם זה המבקש לרשום על שמו. אולם ברור שהתנאי אינו מסתפק בעצם ההצהרה שבטופס אלא ההנחה מאחוריו היא שיש אמת באותה הצהרה. אי עמידה בתנאי אמירת האמת בטופס הבקשה לרישום מדגם הופכים את המדגם שנרשם על סמך הצהרה שקרית לחסר נפקות, שכן התנאים המקדמיים לרישום מדגם הם תנאים הכרחיים להתגבשות הזכות הקניינית בו. במקרה כזה בעוד שהרישום נותר בעינו, והרי אין לבית משפט זה סמכותה למוחקו, לא יינתן לו תוקף בדמות של זכות קניינית. כיון שהמדגם של הפינה הוא פרי יצירתה של חברת Supreme וכיון, כפי שעולה מהעדות הנ"ל, זו התירה לחברת איזי יוגב לעשות שימוש באותו מדגם בישראל, נדמה שדי בכך כדי שחברת איזי יוגב תיחשב לבעלת המדגם לצורך רישומו.
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	ע"א 3406/96 – 
סלע חברה למוצרי בטון נ' אקרשטיין תעשיות .תק-על 99(1), 590.

השאלה המשפטית :
	מדגם 9733 עניינו אבן ריצוף משתלבת הידועה בשם "נוסטלית". המדגם הרשום על שם רינינגר (חברה זרה המאוגדת בגרמניה) הוגש לרישום בישראל בתאריך 19.12.83.  אקרשטיין, הינה בעלת הזכות הבלעדית לייצר ולמכור אבני ריצוף לפי מדגם זה, על-פי רשיון מרינינגר, אשר נרשם אצל רשם הפטנטים והמדגמים. מדגם ישראלי מספר 9279  עניינו אבן ריצוף הידועה בשם "קלאסיקו". המדגם הרשום, על שם חברה שוויצרית, הוגש לרישום בישראל בתאריך .21.12.82 . אין מחלוקת כי מדגם 9279 קדם למדגם 9733, הן ברישומו אצל הרשם בפנקס המדגמים והן על ידי ייצור ושיווק בפועל של האבן נשוא המדגם. במחצית שנת 1994 פנתה אקרשטיין לסלע, ותבעה ממנה לחדול מהפרת זכויותיה במדגם 9733 בשל ייצורם של אבני ריצוף בשם "נוסטל" הזהים לאבן ה"נוסטלית ". בעקבות זאת פנתה סלע לבית המשפט וביקשה להצהיר, כי מדגם 9733 אינו תקף. היא נימקה את בקשתה בכמה טעמים. ראשית, משום שמדגם 9279 מהווה "פרסום מוקדם" למדגם 9733 וכך גם פרסום בכתב עת גרמני בשם .B.F.T שנית, ובהתבסס על שני הפרסומים הללו, מחמת שאינו "חדש או מקורי" כהוראת סעיף 1)30) לפקודה. ולבסוף, מחמת שהוא מתייחס לקבוצת חפצים שאינה "מערכת ", כנדרש בתקנה 5 לתקנות המדגמים (להלן: הטענה השלישית). תביעתה נדחתה, כאמור. מכאן הערעור שלפנינו.

הכרעת הדין:
	הדיון הוא האם מדגם מתייחס לפרט בודד- אבן ריצף- או למערכת כולה?, העיצוב התעשייתי חייב להיות מכוון אל עין הצרכן. משיכת העין צריכה להיות רלבנטית ואופרטיבית, במובן זה שהעיצוב ישפיע על החוש הויזואלי של הצרכן ויתאים למטרתו הצרכנית. ומכאן כי גם בחינתו של המוצר חייבת להיעשות על יסוד מטרתו הצרכנית הנתפשת בעינו של הצרכן. במקרה דנן יש לבחון את ההבדל שבין המדגמים בצורה בה משתלבות אבני ריצוף בינם לבין עצמם כמשטח, ולא כפרט בודד העומד בפני עצמו. בצדק נהג אפוא בית המשפט כאשר קבע כי: "תיאורים אלה (ההשוואה בין מדגם 9733 ומדגם 9279) עשויים להישמע מסורבלים. ייתכן שההולך בחוצות לא יידע לתאר את המרצפות שתחתיו. אך הצרכן הבא לרכוש אבני ריצוף, בוודאי יבחין בהן. ההבדל יתחדד עוד, כאשר הצרכן יבחן את המוצר כמכלול...התוצאה היא שרצף שלהן מאופיין ברווחים גדולים יותר בין האבנים"


סימני מסחר 
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	רע"א 5454/02 
טעם טבע (1988) טיבולי בע"מ נ' אמברוזיה סופרהב בע"מ
השאלה המשפטית :
מהם המבחנים לשם הוכחת הפרת סימן מסחר רשום
	טעם טבע עוסקת בשיווק תוספי מזון טבעיים. בחודש ינואר 1998 היא החלה לשווק מוצר בשם 'גלופלקס', המיועד לסייע לסובלים מכאבי פרקים. החל מחודש יולי אותה שנה משווקת טעם טבע מוצר נוסף, המכונה 'מגה-גלופלקס', אשר עוצמת השפעתו גבוהה מזו של המוצר הראשון. טעם טבע הגישה את שני הכינויים האמורים, כשהם כתובים באותיות עבריות מנוקדות, לרישום בפנקס סימני המסחר. רישום הכינוי גלופלקס בפנקס בוצע ביום 7.11.00, ואילו המונח מגה-גלופלקס נרשם בפנקס רק ביום 5.2.01.

עוד יש לציין, כי במסגרת רישומו של הסימן 'מגה-גלופלקס' נכלל סייג, ולפיו 'רישום סימן זה לא יתן זכות לשימוש ייחודי במילה מגה, אלא בהרכב הסימן'. מאז שנת 1999, מנהלת טעם טבע מסע פרסום למוצרים האמורים באמצעים שונים, ובכללם העיתונות, הרדיו, שלטי חוצות ותשדירי חסות. הפרסום מתבצע תוך שימוש בסימני המסחר הרשומים שבבעלותה. בהקשר זה ראוי להדגיש את תשדיר הפרסום מטעמה של טעם טבע, המשודר באופן נרחב באמצעות הרדיו, וזו לשונו: 'מגה גלופלקס, כי לגוף אין חלקי חילוף' 

במהלך חודש אפריל 2002 החלה אמברוזיה  העוסקת אף היא בשיווק מוצרי טבע ותוספי מזון, לשווק מוצר המיועד לסובלים מכאבי פרקים תחת השם ' Mega Replex',המורכב מאותיות לועזיות. טעם טבע הגישה לבית המשפט המחוזי בתל אביב-יפו תובענה נגד אמברוזיה. בתובענה זו, אשר התבססה על העילות של גניבת עין והפרת סימן מסחר רשום, עתרה טעם טבע למתן צו מניעה קבוע האוסר על המשיבים לעשות שימוש בסימן ' ,'Replex Mega ולתשלום פיצויים על ידי המשיבים. עוד ביקשה היא את איסופם של המוצרים הנחזים להיות מפרים ואת השמדתם. במסגרת התובענה, הגישה טעם טבע בקשה למתן סעדים זמניים. בין היתר, התבקש בית המשפט המחוזי ליתן צו מניעה זמני, המורה למשיבים להימנע מעשיית שימוש בסימן האמור.

הכרעת הדין: יש לקבל את הערעור
	בית המשפט המחוזי מתיחס לעוולת הפרת סימן רשום באופן הבא: לאור הסייג המופיע בפנקס ביחס למילה 'מגה', יש להתעלם ממילה זו בעת ההשוואה בין סימנה של טעם טבע לזה של אמברוזיה. ומכן שיש להשוות רק בין המונח "גלופלקס" (הכתוב באותיות דפוס מנוקדות בעיברית) ולבין ריפלקס (הרשום באנגלית Replex) 

מסקנתו הייתה, כי 'החזות של השתים שונה בעליל, ואף הצליל מובחן במידה מספקת'. ולכן קבע בית המשפט המחוזי כי קטנים סיכוייה של חברם טעם-טבע לזכות  בתביעה בעילה זו.

באשר לעילת גניבת עין קבע בית המשפט המחוזי כי גם כאן קטנים הסיכויים להלצחה בתביעה מכיוון שקיימים הבדלים מובהקים בין בחזות האריזות של שני המוצרים .

לאור האמור דחה בית המשפט קמא את הבקשה לסעדים זמניים של חברת טעם-טבע.
הערעור שלפנינו נסוב על עילה אחת בלבד, היא הפרת סימן מסחר

לא כל דמיון יספיק על מנת לפסול רישומו סימן. רק כאשר עלול הדמיון לגרום להטעיה בין שני הסימנים נאמר, כי הסימן אותו מבקשים לרשום איננו כשיר לרישום. כלומר, המבחן אשר אומץ הינו מבחן 'הדמיון המטעה'.
על אף הזהות בין המבחנים לקיומו של דמיון מטעה בעילה של הפרת סימן מסחר ובעוולת גניבת עין, קיים בכל זאת שוני מהותי בין שני המקרים. ההבדל נעוץ במושא הבדיקה: בעוד שבעוולת גניבת עין בודקים אם מכלול מעשיו של העוסק גרמו להטעיה ביחס למקור המוצר, הרי שבתובענה בדבר הפרת סימן מסחר מכוונת הבדיקה אך ורק לקיומו של דמיון מטעה בין הסימנים עצמם. כלומר, בתביעת הפרה יש ליתן משקל נמוך יותר, או במקרים מסוימים לא ליתן משקל כלל, למידת הדמיון בחזותם של המוצרים או של אריזותיהם והנתבע עשוי להיחשב כמפר אף אם אריזת מוצרו שונה מזו של התובע .

הפסיקה קבעה שלושה מבחנים עיקריים (הידועים בכינוי 'המבחן המשולש'), המשמשים להכרעה בשאלת קיומו של דמיון מטעה: 

 (א) מבחן המראה והצליל - זהו המבחן המרכזי מבין השלושה. מהותו של מבחן זה הינה השוואת החזות והצליל של שני הסימנים, לצורך בחינת מידת הדמיון ביניהם. קביעת קיומו או העדרו של דמיון תיעשה תוך השוואת שני הסימנים בשלמותם. זאת, אף כאשר כוללים הסימנים רכיב משותף שהינו תיאורי במהותו. אין המדובר בהשוואה מדוקדקת של כל הברה בנפרד, שהרי אדם המכיר היטב את שני הסימנים ממילא איננו צפוי להתבלבל ביניהם. תחת זאת, יש ליתן משקל לרושם הראשוני שנוצר בעת השוואת הסימנים, תוך מתן דגש לכך שזכרונו של הצרכן הממוצע אינו מושלם 

המשקל היחסי אשר יש ליתן להיבט החזותי לעומת סוגיית צלילם של הסימנים, תלוי בנסיבותיו הפרטניות של כל מקרה כך למשל, ראוי להבחין, לעניין שאלת הדמיון, בין שני סוגי מוצרים - הסוג האחד הינו מוצרים המונחים דרך כלל על המדף, אותם יכולים צרכנים ליטול באופן חופשי; ואילו הסוג השני הוא מוצרים המצויים מעבר לדלפק, אשר על מנת לקבלם יש צורך להיעזר במוכר. במהלך דו השיח עם המוכר נדרש הצרכן להגות את סימן המסחר המתייחס למוצר בו הוא חפץ. הצורך לבטא את סימן המסחר בעל פה והסכנה לטעות או לבלבול, מגבירים את המשקל שיש ליתן לדמיון בצליל ביחס לסימנים של מוצרים מן הסוג השני. לעומת זאת, ביחס לסימנים המתייחסים למוצרים מן הסוג הראשון יש לשים דגש דווקא על הדמיון החזותי, שהרי הצרכן נוטל את המוצרים לאחר שהוא מתבונן בסימנים המופיעים על גבי אריזתם 

דוגמא נוספת להשפעת הנסיבות על המשקל היחסי שיש ליתן לדמיון בחזות לעומת הדמיון בצליל, נוגעת לדרך פרסומו של המוצר. יקל להמחיש עניין זה באמצעות התייחסות למוצרי טבק. מוצרים אלו אסורים לפרסום ברדיו ובטלביזיה, אולם ניתן לפרסמם, במגבלות מסוימות, בעיתונות הכתובה . הצרכן צפוי, אם כן, להיחשף למודעות פרסומת כתובות, הכוללות סימני מסחר שנרשמו ביחס למוצרי טבק. לעומת זאת, לאור איסור הפרסום ברדיו ובטלויזיה אין הוא צפוי להיתקל בפרסומות הכוללות הגייה של סימנים אלה. לפיכך, בעת השוואתם של סימנים המתייחסים למוצרי טבק, יושם דגש רב יותר על חזות הסימנים 

(ב) מבחן סוג הסחורות וחוג הלקוחות – מבחן זה מייחס למידת הדמיון בין מוצרי התובע והנתבע, אשר לגביהם נעשה שימוש בסימני המסחר. מבחן סוג הסחורות איננו מתמצה אך בשאלת הדמיון בין המוצרים, אלא עוסק אף בהשפעת סוג המוצרים הנדונים על מידת הסכנה להטעיה. כך למשל, נקבע כי כאשר מדובר במוצרים שעלותם גבוהה, או בשירותים בעלי חשיבות גבוהה, יטו הצרכנים לערוך בדיקה מעמיקה יחסית טרם ביצוע העסקה, על כן הסיכוי לטעות קטן יותר. אף מבחן חוג הלקוחות מורכב משתי עניינים משלימים - האחד, האם פונים המוצרים לאותו חוג לקוחות; והשני, כיצד משפיעה זהותם של הלקוחות הנוהגים לרכוש את הסחורה על הסיכוי להטעיה. ככל שמדובר בחוג לקוחות מצומצם ומובחן, בעל כושר אבחנה מפותח יותר, כך פוחתת סכנת ההטעיה .
(ג) יתר נסיבות העניין - מבחן זה הינו מבחן לוואי, המאגד בתוכו את שאר הנסיבות הספציפיות של המקרה אשר לא הובאו בחשבון במסגרת המבחנים האחרים. כך למשל, נקבע כי בעת דיון בהתנגדות לרישומו של סימן מסחר, ישנה חשיבות למידת הפרסום ממנו נהנה הסימן המהווה עילה להתנגדות .

בנוסף למבחן המשולש שפורט לעיל, ראוי להזכיר כלי נוסף העשוי לשמש להכרעה בשאלת הדמיון בין סימני מסחר, אשר זכה לכינוי 'מבחן השכל'. בבסיסו של מבחן זה עומדת העובדה, כי לעתים מגלם סימן המסחר מסר רעיוני כלשהו, מעין אומנות קונספטואלית. במצבים כאלה, יש להשוות את מידת הדמיון בין הרעיונות המועברים על ידי שני הסימנים. במקרים בהם המסר הרעיוני העומד בבסיס סימנו של הנתבע זהה או דומה מהותית לזה העולה מסימנו של התובע, עשוי בית המשפט לראות בכך הפרה אף אם הסימנים שונים זה מזה בחזות ובצליל .

את ההשוואה במסגרת בחינת הדמיון המטעה יש לבצע, דרך כלל, בין הסימנים בשלמותם. דהיינו הויתור על השימוש במילה "מגה" אינו מוציא אותה מתוך ההגנה על סימן המסחר אלה רק אינו מעניק לה הגנה לכשעצמה. 

האם די בדמיון בצליל לצורך התקיימותה של דרישת הדמיון הקיימת בהגדרת המונח 'הפרה'?
הדבר תלוי בנסיבותיו הפרטניות של כל מקרה ומקרה. בין היתר, תלוי הוא במשקל שיש ליתן לדמיון בצליל לעומת משקלו של ההיבט החזותי, ובמידת החשש להטעיה ולבלבול בקרב הצרכנים על אף השוני במראה של. לעניין זה יש להביא בחשבון את דרכי השיווק והפרסום של המוצרים להם מיועדים סימני המסחר. כן יש לבחון, בהקשר זה, את תוצאותיה האפשריות של הטעיה.
סימנים בעלי רכיב משותף שהינו מקובל בענף,('common to the trade )- רכיבים בעלי זיקה הדוקה לענף המשמשים לתיאור סחורה מסוימת, כמו למשל המילה "חמאה" בענף החמאה.  הצרכנים נוטים ליתן את הדעת דווקא לחלקים האחרים של הסימנים, ולהבחין ביניהם באמצעות חלקים אלו.

מעמד זה הוא אשר מביא את הציבור לאפיין את הרכיב כגורם המשותף לסימנים בענף ולהתמקד, לפיכך, ביתר חלקי הסימנים. ( לדוגמא – "קוקה-קולה" ן "פפסי-קולה" לשתיהם הסיומת קולה )
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השאלה המשפטית:
ברירת הדין וברירת הפורום בעניין הפרת סימני מסחר
	למבקשים - חברת האחים חבוב הרשומה בעזה ומנהלה, חבוב עבדאל (להלן - "היבואנים") - מפעל לסנדלים וחנות לממכר נעליים בעזה, והם עוסקים ביבוא, יצור וממכר מוצרי הנעלה לשטחי הרשות הפלסטינית. היבואנים בקשו לייבא לשטחי הרשות הפלסטינית, דרך נמל אשדוד, כ-3,500 זוגות נעלי התעמלות שיוצרו בסין. לשם כך קיבלו היבואנים רישיון מאת משרד הכלכלה והמסחר שליד הרשות הפלסטינית. כאשר הגיעו הנעליים לנמל אשדוד, עוכבו על ידי רשויות המכס, מן הטעם שהן חיקוי של נעלי "נייק" ונעלי "פילה" ועלולות להטעות את הציבור. עוד יצוין, כי משרד הכלכלה והמסחר שליד הרשות הפלסטינית העניק היתר לשחרור מן המכס של משלוח הנעליים, בו צויין שהנעליים מיועדות לשיווק בשטחי הרשות הפלסטינית.

המשיבות הן חברות חברת "נייק", חברה המאוגדת לפי דיני איי ברמודה, ו- ,Fila Far East Ltd חברה הרשומה באיי הבתולה הבריטים ו- Sport (Hong Kong) Ltd Fila חברה הרשומה בהונג קונג ("חברות פילה"), שהן חברות בקבוצת חברות שמרכזה באיטליה. חברת נייק היא אחת היצרניות המובילות בעולם של מוצרי ספורט, לרבות מוצרי הנעלה והלבשה, והיא משווקת את מוצריה הנושאים את סימן המסחר "דמות כנף". לטענתה, נמכרים מוצריה ביותר מ-80 מדינות בעולם, לרבות ישראל, בהיקף מכירות עצום, והיא משקיעה מאמצים מרובים בפרסום מוצריה בערוצי הפרסום השונים בעולם ובישראל. כתוצאה מכך סימן המסחר "דמות כנף" הוא מסימני המסחר המפורסמים בעולם והוא גם ערובה ליוקרה ולאיכות. לחברת נייק סימני מסחר רשומים בישראל: סימן מסחר "דמות כנף" 

חברות פילה, עוסקות, בין היתר, ביצור נעלי ספורט ובשיווקן. חברות פילה רשמו סימני מסחר בישראל לגבי השם FILA ועיצובו הגרפי בסוג 25, עבור דברי הלבשה ובכללם מגפיים, נעליים ונעלי בית. לטענת חברות פילה, נעלי הספורט שהן מייצרות משווקות בהיקף נרחב, כאשר עליהן את סימני המסחר שלהן, והן רכשו מוניטין ברחבי העולם ובישראל בתורת נעלי ספורט איכותיות. כמו כן, משקיעות חברות פילה כספים רבים בפרסום ובקידום סימן המסחר FILA ושוקדות כי למוצריהן תהיה תדמית יוקרתית. 

משנודע למשיבות, כי מחסני המכס באשדוד עיכבו נעליים הנחזות להיות נעליים מתוצרתן, הגישו המשיבות תביעות אזרחיות לבית המשפט המחוזי בתל - אביב - יפו נגד היבואנים. במסגרת התביעות, הגישו בקשות לאסור על היבואנים לייבא, לשווק, להפיץ, למכור או להציע למכירה בישראל את הנעלים המפרות את סימני המסחר הנזכרים, למנוע את שחרור הנעלים המפרות, שנתפסו על ידי רשויות המכס, למנות את באי כוח המשיבות ככונסי נכסים של הנעליים המפרות ולהסמיכם להחזיק בהן עד להחלטה אחרת של בית המשפט. בית המשפט המחוזי (כבוד השופט א' שלו) נתן צווים ארעיים כבקשתן, וקבע דיונים נפרדים בכל אחת מן הבקשות במעמד שני הצדדים. היבואנים הגישו את תגובתם לבקשות ואף הגישו, בתגובה לבקשה שהגישה חברת נייק, "בקשה דחופה לביטול סעדים זמניים ו/או דחיית התביעה על הסף".

קביעת בית המשפט המחוזי: לגופו של עניין קבע, כי כל שימוש בסימן מסחר שלא על ידי בעליו או ברשותו של בעל סימן המסחר, מפר את זכותו של בעל סימן המסחר. לפיכך, גם ייבוא הטובין דרך ישראל לצורך שיווק ומכירה בשטחי הרשות הפלסטינית הוא הפרה לפי פקודת סימני המסחר [נוסח חדש], התשל"ב – 1972

טענות המערערים (הטענות הרלוונטיות לעניין)1. בית המשפט בישראל אינו מוסמך לדון בתביעות ובבקשות לסעדים זמניים ומכל מקום בית המשפט בישראל אינו הפורום הנאות כדי לדון בהן.

2. במקרה הנדון לא הייתה הפרה של סימן מסחר, משום שלא נעשה שימוש בסימן המסחר בישראל, כאמור בסעיף 1 לפקודה המגדיר הפרה כ- "שימוש בידי מי שאינו זכאי לכך...".
הכרעת הדין : צו המניעה של בית המשפט המחוזי יישאר על כנו
	ברירת הפורום – היבואנים טוענים כי בית המשפט בישראל אינו הפורום המתאים לדיון בשאלה. לעניין זה טוענים היבואנים, כי המשיבות הן חברות זרות, חברת האחים חבוב רשומה בעזה ופועלת בתחומי הרשות הפלסטינית והסחורה המיובאת מיוצרת בסין ומיועדת למכירה בשטחי הרשות הפלסטינית. מכאן עולה, לדעתם, המסקנה, כי מרב הזיקות של הסכסוך אינן לישראל ולפיכך בית משפט בישראל אינו הפורום הנאות לדון בתובענות. 

על טענה זו להדחות- לאור המציאות המודרנית וההתפתחויות הטכנולוגיות, אין מייחסים עוד למבחן של מרב הזיקות את המשקל שהיו מייחסים לו בעבר לעניין טענת הפורום הבלתי. בית המשפט המחוזי פסק כי בית המשפט בישראל הוא פורום נאות, משום שלחברות פילה ונייק סימני מסחר רשומים בישראל והנעליים נשוא התביעות מצויות בישראל די בזיקות אלה וכן בעובדה, כי חברות נייק ופילה מנהלות את עסקיהן בישראל באמצעות מפיץ מקומי, כדי לדחות את הטענה.
כידוע, על מי שתובע סעד זמני להראות זכות לכאורה, ודברים אמורים גם בסעד זמני שעניינו הפרה של סימן מסחר 

סעיף 1 לפקודה מגדיר "הפרה" כך: 

"שימוש בידי מי שאינו זכאי לכך - (1) בסימן מסחר רשום או בסימן הדומה לו, לעניין טובין שלגביהם נרשם הסימן או טובין מאותו הגדר;" 

סעיף 46 (א) לפקודה, שכותרתו "זכות לשימוש ייחודי", קובע: 

"רישומו התקף של אדם כבעל סימן מסחר יזכה אותו לשימוש ייחודי בסימן המסחר על הטובין שלגביהם נרשם הסימן ובכל הנוגע אליהם, בכפוף לכל תנאי וסייג הרשומים בפנקס". 

היבואנים אינם כופרים בתוקפם של סימני המסחר הרשומים של חברות פילה ונייק.

השאלה היא אם ייבוא הנעליים כשלעצמו הוא בגדר "שימוש" כאמור בסעיף 1 לפקודה, וממילא הפרה בישראל של סימן מסחר רשום בישראל. לטענת היבואנים, אין בפקודה איסור per se (לכשעצמו) על ייבוא, האיסור הוא על שימוש בסימן מסחר בדרך מסחרית, לרבות שיווק, פרסום, מכירה, ייבוא לצרכי מכירה, כאשר אותן פעולות נעשות בישראל. עוד מדגישים הם, כי ייבוא לצורך ייצוא אינו בגדר שימוש. הואיל ומשלוח הנעליים שיובא לישראל דרך נמל אשדוד מיועד לשטחי הרשות הפלסטינית, אין לראות בייבוא שימוש שהוא הפרה לפי הפקודה. כנגדם טוענות המשיבות
ואין מחלוקת, שאילו יובא לצורך מכירתו בישראל היה הדבר בא בגדר שימוש לפי הפקודה.ישראל והרשות הפלסטינית כלולות במעטפת מכס אחת המשמעות של מעטפת מכס משותפת אחת - שבתוכה מעבר חופשי של סחורות בין ישראל לבין הרשות הפלסטינית - היא שייבוא של סחורות לישראל, לצורך מכירה או שיווק, או לצורך מטרה מסחרית אחרת, בשטחי הרשות הפלסטינית דינו כדין ייבוא סחורות לישראל לצורך זה.

יש מקום לתת את הדעת גם על השאלה של מאזן הנוחות: אי הנוחות שתיגרם לתובע אם לא יינתן הצו לעומת אי הנוחות שתיגרם לנתבע אם יינתן הצו, הכרוכה בשאלה האם ניתן לפצות את התובע בכסף אם לא יינתן לו הסעד הזמני, ומאידך גיסא מהו הנזק שהסעד הזמני עלול לגרום לנתבע אם תדחה התביעה 

ייאמר כי הנזק שייגרם למשיבות אם יבוטל הצו אינו רק נזק כלכלי שניתן לאומדו בכסף אלא גם נזק למוניטין של המשיבות מאידך גיסא, נזקם של היבואנים הוא כספי וניתן להערכה.
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	רע"א 1400/97 – 
פיקנטי תעשיות מזון נ' אסם תעשיות מזון . פ"ד נא(1), 310 ,עמ' 311-312.

השאלה המשפטית:
ההבדל בין המבחנים לגניבת עיין, מול הפרת סימן מסחר.
	זוהי בקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בתל-אביב- לפיה ניתן צו מניעה זמני האוסר על המבקשת - פיקנטי - לעשות שימוש בשם "סמבה" לחטיפים בטעם בוטנים מתוצרתה

בית משפט קמא דחה את טענת אסם כאילו לצורך הגנה על זכות בסימן מסחר - בניגוד לעוולה של גניבת עין, אין צורך להוכיח סכנת הטעיה. כאשר אדם משתמש בסימן זהה לחלוטין, שאלת ההטעיה אינה מתעוררת, אך כאשר מדובר בסימן דומה, המבחן לקיומו של דמיון זה הוא מידת הסכנה הקיימת שהציבור יטעה לחשוב שמדובר בסימן המסחרי הרשום והמוגן. לאחר שקבע בית המשפט כי אין דמיון בין האריזות של המוצרים, קבע כי די בדמיון בצליל שבין המילים "סמבה" ו-"במבה", כדי ליתן צו מניעה זמני כמבוקש, שכן חוג הלקוחות הוא ילדים ואלה רוכשים מוצר בציון שמו של המוצר ולא על ידי הצבעה על האריזה
הכרעת הדין : דין הבקשה להידחות.

	לדעת בית המשפט, העובדה שפיקנטי במילה "סמבה" שמכילה 3 מתוך 4 אותיות, כאשר צליל המילה זהה לצליל הסימן המסחרי של אסם - מעידה על כך שלא בכדי נבחר שם זה, אלא יש ניסיון להבנות מהמוניטין הרב שרכש לעצמו סימן המסחר "במבה" של אסם. כמו כן, מאזן הנוחות נוטה לטובת אסם שהמוצר שלה מופץ תחת סימן המסחר מזה שנים ואילו פיקנטי טרם החלה בשיווק מוצרה תחת השם "סמבה" (אם כי הוחל בפרסומו). 

בית המשפט דחה את טענתה של "פיקנטי" כי "סמבה" היא מילה בעלת משמעות ויש לה מובן של רקוד דרום אמריקאי וקונוטציה של מוזיקה וקצב, בקובעו כי אין קשר בין המוצר למוזיקה וקצב ומכל מקום, הקשר לא הובהר על ידי פיקנטי.

לטענת פיקנטי, משקבע בית משפט קמא כי לצורך הוכחת הפרת סימן המסחר יש להוכיח דמיון מטעה בין הסימנים, היה עליו להפעיל לעניין ההטעיה את המבחנים המקובלים בעוולה של גניבת עין. על פי מבחנים אלה, אין, בנסיבות העניין, חשש הטעיה. בית המשפט קבע במפורש כי האריזות של המוצרים שונות (ומכאן שהסימנים אינם דומים במראה) וביסס החלטתו על הדמיון הצלילי בלבד. 

דמיון צלילי אינו מספיק לכשעצמו כדי ליצור הטעיה ואין הוא חזות הכל. המבחן הנכון הוא מבחן המראה והצליל 

לטענת אסם, השוואה בין הסימנים צריכה להיעשות לא רק על פי המראה והצליל אלא גם על פי סוג הסחורה שבה נעשה השימוש בסימן, חוג הלקוחות של הסחורה ויתר נסיבות (המבחן המשולש) ועוד: כאשר מדובר בעוולה של הפרת סימן מסחר - להבדיל מגניבת עין - יש להשוות בין הסימנים "במבה" ו"סמבה" ולא, כפי שטוענת פיקנטי, בין האריזות של המוצרים. המבחנים לקביעת הדמיון וההטעיה בעניין הפרת סימן מסחר הם אמנם אותם מבחנים המשמשים בעוולת גניבת עין. ההבדל הוא בנושא ההשוואה - השוואה בין המוצר בשלמותו (בגניבת עין) לעומת השוואה בין הסימנים (בהפרת סימן מסחר). 

המבחנים לקיומו של דמיון מטעה 

סעיף 1 לפקודת המסחר (נוסח חדש), תשל"ב - 1972 קובע כי שימוש " בסימן מסחר רשום" או ב"סימן הדומה לו" לגבי טובין מאותו הגדר, מהווה הפרת סימן מסחר.כשמדובר בסימן שהוא דומה לסימן הרשום - להבדיל מסימן זהה לו - על הטוען להפרה להוכיח כי הסימן האחר דומה עד כדי הטעיית הציבור. 

המבחנים המקובלים בשאלת קיומו או העדרו של דמיון מטעה בין סימני מסחר הם המבחנים המקובלים בעוולה של גניבת עין, דהיינו: מבחן המראה והצליל, סוג הסחורה וחוג הלקוחות וכן, נסיבות העניין (המבחן המשולש) הבדיקה בהפרת סימן מסחר ובעוולת גניבת עין הוא שונה: בהפרת סימן מסחר, בודקים אם הסימן לגביו נטען שהשימוש בו מפר סימן מסחר רשום, דומה באופן מטעה לסימן הרשום. ואילו בגניבת עין בודקים אם מכלול מעשי הנתבע הוא מטעה או מבלבל לאור המוניטין של התובע במוצר 

בענייננו, כאמור, מדובר בסימן רשום, "במבה", אשר פיקנטי מבקשת לשנות בו אות אחת ולכנות את המוצר המתחרה המיוצר על ידה, בשם "סמבה". 

אני סבורה כי בין הסימנים "במבה" ו"סמבה" קיים, על פני הדברים, דמיון חזותי מטעה, אף שהאותיות "ב" ו-"ס" שונות אחת מן השניה, מבחינה חזותית; ואף ש"סמבה" נכתב באותיות כתב ו"במבה" באותיות דפוס. וזאת, בנוסף לדמיון הצליל שבין הסימנים. 
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	ע"א  8483/02 
אלוניאל בע"מ נ' אריאל מקדונלד
השאלה המשפטית:
1. גבולות המותר בכל הנוגע לשימוש שעושה אדם בשמו, הזהה לסימן מסחר של אחר, כשמהשימוש נעדרת סכנת הטעייה.

2.  זכותו הכלכלית של אדם בשמו ובתדמיתו. 


	אריאל מקדונלד (להלן - וכדי להבחין בינו לבין חברת מקדונלד'ס- אריאל, היה שחקן זר במכבי תל אביב. חברת אלוניאל בע"מ, היא הזכיינית הישראלית של רשת המזון המהיר העולמית "מקדונלד 'ס". מתחרה מסורתית במקדונלד'ס היא רשת המזון העולמית "ברגר קינג", ובין השתיים ניטש מאבק מתמשך על חיכם של חובבי המזון המהיר בארץ ובעולם. 

אריאל התקשר בחוזה פרסום עם חברת ריקמור בע"מ, אז זכיינית רשת מסעדות המזון המהיר "ברגר קינג" בישראל (להלן: ברגר קינג). בהתאם לחוזה הפרסום, הופק ועלה לשידור בערוץ 2 של הטלוויזיה תשדיר פרסומת מטעמה של ברגר קינג בכיכובו של אריאל .בסרטון הפרסומת, נראה אריאל, הלבוש בגופיית משחק, כשהוא מגיע לסניף של רשת המסעדות "ברגר קינג", בשעה שהמסעדה סגורה. עובדת המסעדה מסרבת לפתוח את הדלת בפניו. אריאל אינו מוותר, הוא מקיש בדלת, וקורא: “Its me, McDonald”. לאחר מכן, הוא מסתובב, ומראה לעובדת את השם המודפס על חלקה האחורי של גופייתו: McDONALD”". העובדת ממשיכה למאן לפתוח את הדלת, ורומזת לאריאל שעליו לפשוט את גופייתו. כך הוא עושה. משעשה כן, פותחת העובדת 

בפניו את דלת המסעדה, והוא תוחב לידה את הגופייה. ב"סצינה" הבאה של הסרטון נראה אריאל כשהוא מתיישב במסעדה לשולחן שעליו מונחת ארוחה של ברגר קינג. עתה, הוא עוטה על גופו חולצה שעליה מודפס סימנה המסחרי של "ברגר קינג". בשלב זה פונה אריאל למצלמה, בעברית, ואומר: "תקשיבו למקדונלד - רק ברגר קינג". 

אנשי מקדונלד 'ס החליטו להגיב לפרסומת זו, בתשדיר פרסומת משלהם. הסרטון שהופק, עלה לאוויר, בערוץ 2- יום למחרת הקרנת הבכורה של סרטון הפרסומת מטעם ברגר קינג. סרטון הפרסומת מטעם מקדונלד 'ס התבסס, רובו ככולו, על ראיון שהעניק אותו אריאל לאחת מכתבות העיתון "תל אביב". בתשדיר של מקדונלד , מקריא קריין את הטקסט הבא, המופיע על המסך באותיות לבנות גדולות על רקע אדום:

"היכן אוכל אריאל מקדונלד?"

"ב-12.5.2000 בעיתון "תל אביב", התפרסמה הכתבה הזאת:"

 (הקטע הבא מופיע כגזיר עיתון) "'אריאל מקדונלד אוהב את החיים בתל אביב. הוא אוכל מקדונלד 'ס.'"

 (המילים הבאות מוקראות על ידי הקריין מבלי שיופיעו בכיתוב שעל המסך) "ועוד בכתבה":

(הקטע הבא מופיע כגזיר עיתון) "'ניחשתם נכון, הוא מעדיף מקדונלד 'ס'" (הסרטון מסתיים בזמריר של מקדונלד 'ס). 

בעקבות פרסום סרטון הפרסומת מטעם מקדונלד 'ס, פנה אריאל במכתבים למקדונלד'ס, זכייניות ערוץ 2  וליושב ראש הרשות השנייה לרדיו ולטלוויזיה, בדרישה שיפסיקו את שידור הפרסומת מטעם מקדונלד 'ס, בשל שנעשה בה שימוש בשמו, מבלי שנתן לכך את הסכמתו. המערערות סירבו לדרישה, והקרנת סרטון הפרסומת נמשכה, עד ליום 20.6.2000, בו הופסק שידורו בלא קשר לעמדתו של אריאל. תשדיר הפרסומת מטעם ברגר קינג המשיך להיות משודר עד ליום 30.6.2000. 

אריאל הגיש תביעה לבית המשפט המחוזי בתל אביב-יפו כנגד המערערות, ובמקביל ביקש את בית המשפט ליתן צו מניעה זמני האוסר על הזכייניות את המשך שידור סרטון הפרסומת מטעם מקדונלד 'ס. צו כזה אכן ניתן (בלא התנגדות), למרות שהקרנת התשדיר מטעם מקדונלד 'ס הופסקה כבר כשבוע לפני כן. בתביעתו, טען אריאל כי המערערות פגעו בזכותו לפרטיות, גרמו נזק למוניטין שלו, ביצעו כלפיו מעשה העולה לכדי העוולה של גרם הפרת חוזה, וכי בפעולותיהן עשו עושר ולא במשפט. מקדונלד 'ס, מצידה, הגישה לבית המשפט תביעה שכנגד, בה טענה כי סרטון הפרסומת שעשה אריאל בעבור ברגר קינג - יש בו משום הפרת סימן מסחר רשום, פגיעה במוניטין, עוולת שקר מפגיע, עוולת תיאור כוזב, ועשיית עושר ולא במשפט. בית המשפט המחוזי קיבל את תביעת אריאל ודחה את התביעה שכנגד. כנגד פסק דין זה מכוונים הערעורים שבפנינו. 

הכרעת הדין : הערעור התקבל 
	בפרסומת מטעם ברגר קינג, נעשה שימוש בשם מקדונלד , אשר אין חולק על הדימיון, המוחלט כמעט, בינו לבין סימן המסחר "מקדונלד 'ס", שהינו סימן מסחר רשום, השייך למקדונלד'ס. לפיכך, יש לשאול, האם שימוש זה שנעשה בסימן המסחר הוא שימוש אסור, העולה לכדי הפרה של סימן המסחר או שימוש לא הוגן בו. 
רישומו התקף של אדם כבעל סימן מסחר יזכה אותו לשימוש ייחודי בסימן המסחר על הטובין שלגביהם נרשם הסימן ובכל הנוגע אליהם בכפוף לכל תנאי וסייג הרשומים בפנקס. בפועל במקרה שבפנינו, למקדונלד'ס זכות נרחבת אף יותר בסימן המסחר שלה, כיוון שסימנה הוא בגדר "סימן מסחר מוכר היטב" .
בכל מקרה, נראה, כי אין לדקדק בדרישת זהות השמות, פרשנות דווקנית שכזו, תביא לתוצאה לא רצוייה, לפיה, די יהיה בשינוי קל, ובלתי מורגש, שיכניס אדם בסימן מסחר השייך לאחר, על  מנת שיהא רשאי להשתמש בו לקידום עסקיו שלו בדרך של פרסום אסור. תוצאה לא סבירה זו עשוייה להיות פועל יוצא של העדר התייחסות לשימוש בסימן הדומה לסימן מסחר. 

ענייננו שלנו לא נסוב על עוולת גניבת העין וגם לא על בקשה לרישום סימן מסחר. תביעתה של מקדונלד 'ס היא בגין הפרת סימן מסחר רשום, בהתאם להגדרתה של ההפרה כמתואר בסעיף 1(2). בגדרה של הגדרה זו, כאמור, אין נדרשת סכנת הטעייה. משום כך, אין בעובדה, כי השימוש בסימן המסחר לא יצר ייחוס מוטעה של הפרסומת מטעם ברגר קינג למקדונלד'ס, כדי להעלות או להוריד.
פקודת סימני המסחר, בנוסחה הנוכחי, אוסרת את השימוש בסימן המסחר, אף אם שימוש זה אינו מטעה. קרי - מחילה היא את איסוריה לא רק על המקרים "הטיפוסיים", אלא אף על המקרים בהם המפר הבהיר היטב כי אין קשר בין מוצריו שלו לבין בעל סימן המסחר, אך זאת תוך ניסיון להפיק יתרון פסול כלשהו מאזכור סימן המסחר של האחר.
פקודת סימני מסחר, בניגוד לחוק זכות יוצרים, 1911, אינה מקנה הגנה לשימוש הוגן בסימן מסחר. יחד עם זאת, מגנה היא, בסעיף 47, על "שימוש אמת" בסימן. וזו לשונו של הסעיף:

רישום לפי פקודה זו לא ימנע אדם מהשתמש שימוש אמת בשמו או בשם עסקו או בשמו הגאוגרפי של מקום עסקו, שלו או של קודמיו בעסק, או מהשתמש בהגדר אמיתי של מהותם או איכותם של טובין שלו. 
אין הדין הישראלי מעניק הגנה למשתמש בסימן המסחר של מתחרהו לצורך פרסומת השוואתית
אין  די בכך שאדם עושה שימוש בשמו שלו, על מנת לפטור אותו מאחריות. העובדה שאין הוראת חוק המסייגת במפורש את הזכות לשימוש בשמו של אדם הזהה לסימן מסחר. אולם פרשנות שכזו להיקף ההגנה שבחוק, חוטאת למטרתו, אינה תואמת את הנהוג בשיטות המשפט העיקריות, ועומדת היא בסתירה מוחלטת להלכה שיצאה מלפני בית משפט זה בעניין דומה. דינה, איפוא, להדחות. 

אין לומר כי ההגנה על זכותו של האדם בשמו היא מוחלטת. ההגנה, בהיותה פרי של איזון אינטרסים, הינה יחסית בלבד. אם נאמר אחרת, נאפשר לאדם לעשות שימוש לרעה בזכותו בשמו, ואין חולק שלא לכך כיוונה הוראת סעיף 47. אין ליתן לאדם רישיון בלתי מוגבל לעשות שימוש בסימן מסחר של אחר, תוך פגיעה בוטה בזכויותיו של האחר ותוך הטעיית הציבור. אין אדם רשאי לעשות כן אף אם רצה המקרה וסימן המסחר משמש גם כשמו שלו. 

אשר על כן, קם הצורך לסייג את ההגנה המוענקת לאדם העושה שימוש בשמו שלו תוך פגיעה בסימן מסחר של אחר. זכות השימוש מותנה בכך שהשימוש שנעשה בשם יהא שימוש בתום לב. 

אין טעם לערוך הבחנה בין העושה שימוש בשמו לקידום עסקיו, לבין העושה שימוש שכזה לשם קידום עסקיו של האחר, במיוחד כשעשה כן כדי להפיק לעצמו טובת הנאה.
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	ע"א 9191/92
V& S Vin Spirt Aktiebolag נ' אבסולוט שוז בע"מ
השאלה המשפטית: מהיא תחולת ההגנה של סימן מסחרי מוכר היטב
	ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי , שבו נדחתה בקשתה של חברת "הכרם" , שהיא בעלת הסימן הרשום אבסולוט בסוג – משקאות כהילי וודקה, ובסוג –שרותי בר מסעדות , לצוות על חברת אבסולוט-שוז , בעלת רשת חנויות הנעלה לחדול משימוש בעיסוקה בסימן אבסטלוט .
הכרעת הדין : הערעור נדחה
	ההכרה לסימן מסחרי מוכר היטב מוגבלת לתחום בו נעשה שימוש בסימן ויש להגביל את ההרחבה לתחומים נוספים. רק לתחומים משיקים או קרובים לתחום בו הוכר הסימן ולא לתחומים רחוקים יותר שבהם אין חשש לטעות.
על פי המבחן המשולש אכן רכשה אבסולוט-וודקה מוניטין ואף קיים דימיון בצליל ובמראה , אך סוג הטובין והלקוחות שונה ולכן לא ניתן להוכיח עוולת הפרת סימן מסחר 


גניבת עיין (passing-off)
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	ע"א 18/86 –

מפעלי זכוכית ישראליים נ' DE SAINT GOBAIN . פ"ד מה(3), 224 ,עמ' 229-230.

השאלה המשפטית:
ההבחנה בין חיקוי לגניבת עין 
	ערעור על צו מניעה זמני של בית המשפט המחוזי .

חברת  לה ורי דה סן גובן,(המשיבה) היא חברה צרפתית בע"מ המייצרת, מוצרים מזכוכית מחוסמת ומשווקת אותם תחת השם דורלקס . מוצרי החברה משווקים בישראל מזה למעלה מעשרים שנה, באמצעות סוכנה המורשה חיים אלקלעי בע"מ, תחת השם הנ"ל הרשום בישראל כסימן מסחרי על פי פקודת סימני מסחר (נוסח חדש), תשל"ב-1972. 

מפעלי זכוכית פניציה (המערערת), היא יצרנית ישראלית של זכוכית ומוצרי זכוכית. בשנת 1983 החליטה המערערת לייצר במפעלה כוסות מזכוכית מחוסמת, היא בחרה במספר דגמים שאותם החלה לייצר. שלושה מבין דגמים אלה, המכונים "ספיר", "לשם" ו"תרשיש", זהים כמעט לחלוטין לשלושה דגמים המיוצרים על ידי המשיבה בשמות UNIVERSAL, MISTRAL ו-PROVENCE. אך בעוד שבתחתית הכוסות המיוצרות על ידי המשיבה הוטבעו באותיות רבתי המלים IN FRANCE DURALEX - MADE, הרי בתחתית כוסותיה של המערערת הוטבע באותיות רגילות השם שבחרה היא לעצמה - PHOENILEX (שהוא צרוף ההברה הראשונה של שמה עם הסיומת LEX). כדאי להבהיר כבר מעתה כי לפי מראה עינים רק לאחד משלשת הדגמים, זה המכונה MISTRAL אצל לה ורי סן גובן וספיר אצל פניציה, יש עצוב מיוחד, המושך את העין. כוסותיה של פניציה נמכרו למוסדות וליחידים, הן בתפזורת והן באריזה. 

במאי 1984 הגישה חברת לה ורי סן גובן תובענה לבית המשפט המחוזי בירושלים בעילה של גניבת עין ובה עתרה לצו מניעה האוסר על המערערת לייצר שניים מהדגמים הנ"ל. ביום 15.6.84 ניתן צו מניעה זמני שהותנה במתן ערבות בנקאית ואשר אסר על פניציה לשווק את דגמי הכוסות הנ"ל. מאוחר יותר תוקנה התובענה כך שהיא כוללת את כל שלשת הדגמים. חברת ורי סן גובן בקשה לשנות את תנאי הערבות. בקשתה נדחתה ביום 8.7.84 לאחר שהמערערת התחייבה להוסיף בהטבעה על הכוסות כי הן מיוצרות בישראל. הערבות לא הומצאה וצו המניעה פקע. ביום מתן פסק הדין נשוא הערעור שווקה פניציה את כוסותיה כשבתחתיתן מטבע השם PHOENILEX ומודבקת פתקית עליה כתוב: ISRAEL. כאשר נמכרו הכוסות באריזה, הופיעו על האריזה שם החברה וכתובתה בתוספת השם שבחרה לכוסות. 

במהלך חודש אוגוסט 1985 פרסמה פניציה את תוצרתה במספר עתונים כשבתמונת הפרסומת מופיעים הדגמים נשוא הדיונים תחת הכותרת "קנה כחול לבן". 

בית משפט קמא (מפי השופטת דורנר) נענה לתביעה ואסר על פניציה לשווק את שלושת דגמי הכוסות הנידונים. 

הכרעת הדין : הערעור נדחה 
	הגנה לסימן מפני גניבת עין תינתן רק בשלושה תנאים:

1. מוניטין: התובע צריך להוכיח שיש לו מוניטין.
2. ייחודיות : התובע צריך להוכיח שהסימן ייחודי לעסק שלו .
3. נזק למוניטין : התובע צריך להוכיח שהחיקוי גרם לנזק למוניטין שלו- במובן של הטעיית הציבור או לפגיעה באטרקטיביות או לדילול ושחיקת המוניטין.

פס"ד זה דן בשאלה האם חיקוי של מוצר הוא עוולה של גניבת עין. לא מדובר בניסיון לחקות סימן, סמל, או שם אלה חיקוי של המוצר עצמו- במקרה זה כוסות זכוכית. בית המשפט קובע כי חיקוי , כל עוד לא הוכח כי מוצר מסוים רכש מוניטין עקב צורתו הייחודית (לדוגמא בקבוק מיץ לימון בצורת לימון) , הרי עצם החיקוי אינו גניבת עין.

חיקוי כשלעצמו, שאין בו פגיעה במוניטין, אינו מהווה עוולה 

מכאן כי החיקוי שהנתבע מחקה את מוצרו ועיצובו של התובע, הוא לבדו אינו מלמד שהתובע רכש מוניטין במוצר, או שהנתבע מכיר בכך, שהרי עצם החיקוי הינו לגיטימי ומותר. יש בו כדי לגרום לתחרות שבחברה כחברתנו, היא נתפסת כחיובית ורצויה, כאמצעי לשיפור האיכות, היעילות העסקית והשירות לצרכן. כל עוד אין החיקוי מהוה פגיעה בזכות הקניין - במוניטין של התובע, אין בו פסול. לכן, עצם החיקוי או ההעתקה אינו מלמד על גניבת עין.

מהחיקוי כשלעצמו אין להסיק, אם כן, דבר לעניין הפגיעה במוניטין. תחילה על התובע להוכיח שאכן רכש מוניטין באופן שהציבור מזהה את המוצר עם המקור ורק אז תידון שאלת הדמיון וההטעיה. רק בשלב השני תינתן אם כן משמעות כלשהי לעצם החיקוי, וגם אז עדיין אין בחיקוי כשלעצמו כדי להוכיח שאכן הייתה הטעיה.

השאלה הראשונה המתעוררת בעולה של גניבת עין היא, אפוא, השאלה העובדתית אם אמנם רכש התובע מוניטין בטובין,

הבהרה נוספת הנדרשת לענייננו היא כי אנו עוסקים במקרה דנן בחיקויו של המוצר עצמו על צורתו ועיצובו ולא בחיקוי של שם, סימן, צליל או חזי כלשהו. הבחנה זו, כפי שנראה, משמעותית היא מבחינת הנכונות לראות בחיקוי המוצר גניבת עין. הטעם לכך הוא במדיניות שלא לפגוע בתחרות החופשית תוך ההגנה על המוניטין. לפיכך אפילו הוכחו המוניטין של התובע, אין רואים בחיקוי המוצר, עיצובו וצורתו, נושא לגניבת עין כל עוד החיקוי הוא של תווים פונקציונאליים ולא של תווים המשמשים לזיהויו של המוצר עם המקור.

שימוש ממושך ונרחב יכול שיהיה בכוחו להוכיח את רכישת המוניטין והוא בדרך כלל תנאי דרוש לכך, אך אין הוא תנאי מספיק. מהותו של השימוש שנעשה היא החשובה. על התובע להוכיח כי נעשה שימוש כזה שהקונה בשוק מזהה את הסחורה כסחורתו שלו.

ככל שהייחודיות העובדתית של המוצר קטנה יותר, כך דרוש שימוש ממושך נרחב יותר, ויש מוצרים בעלי ייחודיות עובדתית קטנה ששום שימוש, יהיה ארוך כשיהיה, לא יספיק להם לרכישת מוניטין.

חיקוי המוצר בהעדר סיבה פונקציונאלית

בשימוש רחב וממושך לבדו אין כדי להרים את נטל ההוכחה בדבר רכישת המוניטין,.

הטעיית הצרכנים- הצרכנים רכשו את החיקוי לא מפני שהוטעו על ידי החיקוי. אדרבה, הם ידעו על החיקוי אך העדיפו את התוצרת של המערערת בהיותה זולה יותר
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	ע"א 307/87 –

 מ. וייסברוד ובניו נ' ד.י.ג. ביח"ר למצרכי . פ"ד מד(1), 629 ,עמ' 631-632.

השאלה המשפטית:
ההבחנה בין חיקוי מותר לגניבת עין
	ערעור על צו מניעה של בית המשפט המחוזי כנגד חברת ויסבורד ואחרים כנגד שיווק של מפסקים חשמליים המהווים לכאורה חיקוי של מפסקים של חברת ד.י.ג.

נושא ההליכים בערעור זה הינם אביזרי חשמל דקורטיביים לשימוש ביתי, הכוללים מפסק יחיד, מפסק כפול ושקע חשמלי ואשר יוצרו על-ידי ד.י. תחת השם "מודלוקס". זמן קצר לאחר שויסבורד החלו לייצר ולמכור אביזרים דומים לאביזרי ד.י.ג (תחת השם "פאר-דה-לוקס"), הגישה ד.י.ג תביעה לפיצויים כנגד ויסבורד על נזק שנגרם לה כתוצאה מחיקוי מוצריה על-ידי ויסבורד . 

התביעה הוגשה  בהתבסס על הפרת ההגנה אשר הייתה מוקנית אז לד.י.ג  מכוח פקודת הפטנטים והמדגמים בגין שלושה מדגמים רשומים ובעילה נוספת של גניבת עין בהתאם לסעיף 59 לפקודת הנזיקין. אלא שבינתיים פסק רשם סימני מסחר, שהמדגמים הרשומים על שם ד.י.ג בטלים, מאחר שויסבורד הצליחו להוכיח פרסום מוקדם של האביזרים נושאי המדגמים. 

נותרה אפוא עילת "גניבת העין" בלבד, ועל-פי החלטת בית המשפט קמא פוצל הדיון בתובענה ונקבע, כי בשלב הראשון תידון שאלת הוכחת קיומה של עוולת גניבת העין. 

בהחלטתו קבע השופט המלומד, כי ד.י.ג רכשה מוניטין בעיצוב החיצוני של אביזריה, וכמו כן, בהסתמך על הדמיון הרב בין אביזרי ד.י.ג לאלו של המערערות, כי יש בדגמים המיוצרים על-ידי המערערות כדי להטעות את ציבור הצרכנים לחשוב שהם תוצרת ד.י.ג. לפיכך מצא, כי ויסבורד אחראיות בעוולה של גניבת עין כלפי ד.י.ג. בעקבות החלטתו זו אף הוציא השופט המלומד צו מניעה קבוע כנגד ויסבורד. 

בערעורן לפנינו, כנגד קביעת האחריות הנזיקית, טוענות המערערות, כי ד.י.ג לא נשאה בנטל הוכחת המוניטין שנקנה לאביזרים שהיא מייצרת. וכן כי לא עלה בידה להוכיח את קיום סכנת ההטעיה, וכי אלמלא טעה בית המשפט קמא בפרשו את עוולת גניבת העין, לפי סעיף 59 לפקודה, ככוללת אף הגנה כנגד תחרות בלתי הוגנת, לא ניתן היה לקבוע את חבותן של ויסבורד בביצוע העוולה כלפי ד.י.ג.
הכרעת הדין :דין הערעור להידחות.
	בית המשפט בוחן את השאלה האם העתקה עולה לכדי עוולה של גניבת עין. להבדיל מפס"ד הקודם (פניציה) הרי שכאן החיקוי אינו לגיטימי מכיוון שהעיצוב אינו לצרכים פונקציונאליים אלה מהווה חיקוי של מוצרי חברת ד.י.ג שכל מטרתו הוא לעשות שימוש במוניטין של חברת ד.י.ג .

בית המשפט עושה שימוש במבחן המשולש : 1. דמיון במראה ובצליל 2. חוג הלקוחות הרלוונטי 3. הדמיון בשירותים ובמוצרים. 
בית המשפט בוחן גם את הסבירות לבחירת השם (כדוגמא על שמו של בעל החברה )

"משמעות משנית"- מוצר שמקושר עם היצרן  עד כי ציבור הלקוחות מזהה את המוצר על-פי חזותו עם תוצרתו של היצרן  וכי התרגל לראות בחזות המוצר את סחורתו של היצרן .
עצם העתקת המוצר על-ידי ויסבורד, כאשר אין סיבה פונקציונאלית סבירה לחיקויו, מלמדת על הניסיון להיתלות במוניטין של מוצרי ד.י.ג ועל קיומה של "המשמעות המשנית" הנ"ל. 

ההעתקה היא אינדיקאציה לעצם קיומו של המוניטין של האביזר המועתק בעיני ציבור הלקוחות.

שימוש ייחודי, ממושך ונרחב במוצר מוכיח כשלעצמו את המשמעות המשנית הדרושה.

לעניין ההטעיה, הלכה פסוקה היא, כי על-מנת שתתקיים העוולה של גניבת עין צריך להראות גם, כי יש בדגמים, המיוצרים על-ידי ויסבורד כדי להטעות את הציבור לחשוב שהם תוצרת ד.י.ג.

שם המוצר: ( "פאר-דהלוקס" "מודלוקס") כמובן שהשימוש כשלעצמו בסיומת "לוקס" אינו חורג מגדר שימוש בתואר נפוץ, הבא להצביע על טיבו של מוצר זה או אחר, אך כאשר תואר זה נבחר לסיומת שמו של אביזר אשר הוא העתקו הכמעט מדויק של אביזר הנושא שם בעל סיומת זהה, כבמקרה דנן, הרי בנסיבות אלו יש בסיומת הזהה כדי לחזק את סכנת ההטעיה.

אופי האביזרים וסוג לקוחותיהם: מדובר במוצר ביתי נפוץ, המשווק לציבור הרחב וניתן לרכישה בחנויות לממכר מוצרי חשמל וברשתות השיווק.
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	ע"א 634/89 – 
אסי ריין נ' .FUJI ELECTRONICS MFG. CO ואח' . פ"ד מה(4), 837 ,עמ' 840-841.

השאלה המשפטית:
גניבת עין ע"י שינוי ארץ הייצור
	פוג'י אלק' ו R.S Corp הן שתי חברות יפניות. פוג'י אלק' מייצרת ביפן מכשירי רדיו ומכשירים

חשמליים אחרים, לכלי-רכב, המסומנים כולם בשם ROADSTAR. R.S Corp, שהיא חברה אחות של פוג'י אלק', משווקת ומפיצה מכשירים אלה. מכשירים דומים עם אותו סימן מיוצרים, שלא על-ידי פוג'י אלק' ו R.S Corp, גם מחוץ ליפן. אסי ריין הוא נציגו בישראל של אדם מדרום קוריאה והוא מייבא ומשווק בישראל מכשירים אלה. אסי ריין נהג להוסיף על גבי המכשירים האמורים את הסימון במלה יפן או תוצרת יפן, למרות שלא יוצרו ביפן. האזרח הדרום קוריאני הנ"ל היה הבעלים של הסימן ROADSTAR, אותו רכש מחברת ROADSTAR המקורית שייצרה ביפן מכשירי חשמל כאמור, עד שקרסה בשנת 1982. ההליכים לרישום סימן מסחרי זה בישראל טרם הסתיימו. פוג'י אלק' ו R.S Corp תבעו בבית המשפט המחוזי את אסי ריין בגין גניבת עין. בית המשפט סירב לקבל מסמכים שביקשה פוג'י אלק' להציג לפניו כראיות לקיום עיסקה שבה רכשה מהנאמן של נכסי חברת ROADSTAR את זכויות הייצור, ההפצה והשיווק וסימן המסחר ROADSTAR ביפן, וזאת משום שדובר בהעתקי המסמכים המקוריים אשר לא אושרו כמתאימים למקור.

בית המשפט קמא לא שוכנע, כי לפוג'י אלק' ו R.S Corp זכויות בסימן המסחר האמור מחוץ ליפן, אולם הוא נעתר לעתירתם לצו זמני, שאסר על אסי ריין לשווק מכשירים חשמליים למכוניות כל עוד מצוין בהם לצד הסימן ROADSTAR השם יפן, אלא אם כן מדובר במכשירים מתוצרת פוג'י אלק' ו R.S Corp. לאחר מכן ניתן לצו תוקף של צו קבוע ותוקף של פסק-דין חלקי, ונקבע, כי מותר לאסי ריין לייבא, לרכוש ולשווק מכשירים כאמור המיוצרים ביפן בידי מי שרשאי לייצרם שם, ובלבד שיידעו את פוג'י אלק' ו R.S Corp על כך תוך 48 שעות מעת שחרור הסחורה מהמכס. בית המשפט קיבל את תביעת פוג'י אלק' ו R.S Corp. הוא הסתמך על עדויות שלושה עדים, העוסקים זה שנים מספר במסחר ובהתקנה של מכשירי רדיו למכוניות באזורים שונים בארץ, מהן הסיק, כי הציבור הרחב הבחין בין מכשירי רדיו למכוניות שמקורם ביפן לבין מכשירים אחרים שנשאו אותו סימן והם למעשה חיקויים המיוצרים בקוריאה, טיוואן ועוד. הוכח לבית המשפט, כי יובאו לישראל מכשירים כאלה שנרשם עליהם ROADSTAR יפן והם אינם מתוצרת יפן, וכי היה ניסיון לגרום לציבור הקונים להאמין כי הוא קונה מכשיר מקורי, שאיכותו ומחירו גבוהים יותר ובפועל הוא מקבל חיקוי, הנופל באיכותו ובמחירו מהמכשיר המקורי. בית המשפט המחוזי פסק, כי פוג'י אלק' ו R.S Corp זכאיות לכך שלא ישווקו בישראל מכשירים כאמור הנושאים את השם המסחרי ROADSTAR יפן או ROADSTAR תוצרת יפן או כיוצא באלה, אלא אם כן המדובר במכשירים המיוצרים ביפן. הוא גם פסק לפוג'י אלק' ו R.S Corp פיצויים, שאת גובהם קבע על דרך האומדן. מכאן הערעור לבית המשפט העליון. 

הכרעת הדין: הערעור נדחה
	תובע, המבקש להוכיח את קיום עוולת גניבת עין הקבועה בסעיף 59 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], צריך להוכיח, בשלב הראשון, כי רכש מוניטין בטובין, באופן שהציבור מזהה את תדמיתם החיובית של הטובין עם התובע, ובשלב השני עליו לשכנע את בית המשפט, שמעשי הנתבע מביאים לכך שהציבור מוטעה לחשוב כי הטובין של הנתבע הם טובין של התובע . אין בעובדת אי-רישום סימן מסחרי על-ידי הרשם כדי לשלול תביעה על יסוד העוולה של גניבת עין, בגין סימן זה או בגין מאפיינים הקשורים בו . מהותה של עוולת גניבת העין היא בהגנה שאותה מעניק החוק לתובע מפני פגיעה בזכות הקניין ובמוניטין של עסקו. במושג מוניטין מתכוונים כאן לתדמיתו החיובית של המוצר בעיני הציבור, אשר הודות לה קיים שוק של לקוחות בכוח, המעוניינים ברכישת המוצר. המוניטין יכול שיסתכמו בשם של מוצאו הגיאוגרפי של המוצר. גם במקרים בהם מוצרים המיוצרים במקומות שונים תחת שם זהה הם בעלי תכונות זהות, יש שהציבור מייחס למוצרים תכונות שונות בשל מקומות הייצור השונים, ומשוני זה בהתייחסות הציבור נבנו המוניטין שיש ליצרן ממקום פלוני, בשונה מיצרן ממקום אלמוני . יש מקרים, בהם עשוי להינתן משקל רב לתוצאות סקר שוק או לעדות של עד בעל היכרות אישית ממושכת עם קהל לקוחות גדול ומגוון של הטובין המסוימים, אשר ביחס אליהם מבקש התובע להוכיח את קיום המוניטין. במקרים אחרים יכול שיינתן משקל יחסי גבוה לראיות מסוג שונה . במקרה דנן, אמנם ניתן היה לעבות את ראיות פוג'י  אודות קיום המוניטין בעדויות נוספות, אך ניתן להסיק מעדויות עדי התביעה, על רקע הנתונים העובדתיים האחרים, את דבר קיום המוניטין. יש להניח גם, שלו עדויות עדי פוג'י היו כה מופרכות, כפי שנטען, לא היה אסי ריין  מתקשה בהצגת עדויות משלו, שיסתרו את עדויות פוג'י, אולם אסי ריין  לא טרח לעשות כן ולא העיד ולו עד אחד לצורך ביסוס גירסתו . בעל הזכות במוניטין של המוצר הוא יצרן הטובין. המוניטין של המוצר דבקו במוצר עצמו, וזה מזוהה עם יצרנו ולא עם המפיץ אשר משווקו. המפיץ פועל אמנם לשם בניית המוניטין וטיפוחם, אך בכך בלבד אין כדי להקנות לו זכות קניין במוניטין מן הסוג האמור, להבדיל מהמוניטין שלו כסוחר או כסוכן, אשר שייכים לו ונשארים בידו . במקרה דנן, אמנם לא ניתן לקבוע בוודאות בידי מי היו המוניטין במכשירי הרדיו שנשאו את הסימן ROADSTAR ויוצרו ביפן עובר לפשיטת הרגל של חברת ROADSTAR, אולם חברת פוג'י היא היחידה המייצרת מאז 1982, ביפן, מכשירי רדיו לרכב, הנושאים את הסימן ROADSTAR. היא בנתה מוניטין עצמאיים משלה למכשירים אלה ולכן היא בעלת הזכות למוניטין הקשור למכשירים אלו.  אין צורך שהקהל יידע את שמו של היצרן, אך דרוש כי יתכוון במיוחד לאותו מוצר שהוא למעשה מוצרו של התובע ושהסמל בא לאבחנו בתור שכזה . במקרה דנן, אין לצפות שקהל הלקוחות יידע להבחין בין שמותיהן של החברות היפאניות השונות, העוסקות בהווה או שעסקו בעבר בייצור מכשירי החשמל האמורים ובשיווקם. די בכך שקהל הלקוחות מקשר בין מכשירים כאמור, שכתוב עליהם ROADSTAR ושמצוין עליהם שהם מיוצרים ביפן, לבין קיום גורם המייצר מכשירים אלו ביפן. אין לייחס משמעות לטענה, לפיה סבר הציבור בטעות, בשל אי-הכרתו את שמות החברות העוסקות בייצור מכשירים אלה, כי שם החברה המייצרת מכשירי ROADSTAR ביפן הינו ROADSTAR, גם לאחר קריסתה

של חברת ROADSTAR ב-1982 .כדי שיקוים יסוד ההטעיה בעוולת גניבת העין, צריך להתקיים חשש סביר, שמעשי הנתבע יגרמו לקונה הרגיל לסבור בטעות כי מדובר בטובין של התובע, בזמן שמדובר בטובין של הנתבע. היסוד העובדתי המטעה יכול ללבוש צורות שונות ומגוונות, לפי העניין, ואין הכרח כי יבוא לידי ביטוי בצורה מסוימת דווקא . במקרה דנן, הדמיון בין המכשירים השונים מסוג ROADSTAR עולה כמעט כדי זהות. השוני הבולט שביניהם הוא בציון מקום ייצורם. תוספת המונח יפן על גבי המכשירים שאינם מיוצרים ביפן מהווה ניסיון ממשי להטעות את הקונה הרגיל של מכשירים ממין זה לחשוב, כי מדובר במכשירים מהסוג האמור, המיוצרים ביפן .


	30
	ע"א 395/88 – 
חברת אורלי ש. (1985) נ' חב' דנדי תעשיות . פ"ד מה(4), 32 ,עמ' 34-35.

השאלה המשפטית :
גניבת עין 
	חברת אורלי עוסקות בייצור ובשיווק של סלטים, המשווקים ככלי אריזה שעליהם מוטבע סימן הנושא את השם "מי ומי". חברת דנדי עוסקת  אף היא בייצור ובשיווק של סלטים בכלי אריזה דומים, שעליהם מוטבע סימן הנושא את השם "דנדי ". בין הסימנים קיים דמיון, שעיקרו בצורת האליפסה וכן בקו הנמשך של האות ו' (בסימן של "מי ומי") ושל האות נ' (בסימן של "דנדי ") כלפי מעלה. לטענת חברת אורלי (מי ומי), ניא רכשה זכות קניינית בסימן המסחרי המוטבע על תוצרתן, ואילו חברת דנדי, החלה  להשתמש בסימן דומה, מבצעת  עוולה של גניבת עין לפי סעיף 59 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]. חברת אורלי עתרה לבית המשפט המחוזי, שיורה על הוצאת צו-מניעה קבוע, אשר יאסור על חברת דנדי לייצר ולהפיץ מוצרי מזון הנושאים עליהם את הסימן המסחרי האמור או כל סימן מסחרי העשוי להטעות. בבית המשפט המחוזי הודה אחד מבעלי חברת דנדי , כי אכן התכוון ליצור סימן הדומה במיוחד לסימן של חברת אורלי. חברת אורלי הוכיחה, שהיא משתמשת בפועל במשך ארבע שנים בסימן המסחרי ושהשקיעו כספים ביצירתו ובפירסומו, ובהליך משפטי אחר נקבע, כי הסימן המסחרי של חברת אורלי מובהק בייחודו ובערכו כמוניטין ברור. הובאה גם עדות על מקרה, בו נלקח גביע סלט של חברת דנדי ממדף בחנות, מתוך סברה שמדובר בתוצרת של חברת אורלי. חרף זאת, דחה בית המשפט המחוזי את התביעה בקובעו, כי לפי התרשמותו אין במראה העיניים של סימן דנדי לעומת מראה העיניים של סימן אורלי כדי ליצור סכנת הטעיה, וזאת נוכח השוני בשמות. כמו כן נקבע, כי חברת אורלי לא הוכיחה כי מוצריהן רכשו מוניטין בציבור וכי הציבור מקשר את המוצרים עם סימן מסוים. מכאן הערעור לבית המשפט העליון. 

הכרעת הדין:הערעור התקבל 
	(1) על התובע בגין עוולת גניבת עין להראות, בראש ובראשונה, כי הטובין שלו רכשו מוניטין בציבור, דהיינו שהציבור מקשר אותם אתו או לפחות עם מקור מסוים (שהינהו הוא), אף אם אינו מזהה אותו בשמו. לא הצליח התובע להוכיח זאת, אין מתעוררת השאלה אם החיקוי על-ידי הנתבע אכן גורם להטעיית הציבור .
(2) השימוש הממושך והנרחב בטובין לא הוא החשוב, החשוב הוא אופי השימוש - האם היה זה שימוש כזה שבעקבותיו מזהה הציבור את המוצר עם התובע. מהותו של השימוש שנעשה בטובין היא החשובה. על התובע להוכיח, כי נעשה שימוש כזה שהקונה בשוק מזהה את הסחורה כסחורתו שלו. זוהי בעצם הגדרתם של המוניטין, אשר דרכי הוכחתם הם עניין להכרעתו של בית המשפט, על-פי נסיבותיו של כל מקרה ומקרה. אין לנו עניין בכללים משפטיים נוקשים, כי אם בבעיות ראייתיות המוכרעות על-פי ניסיון החיים ועל-פי והנסיבות המיוחדות של כל מקרה. (3) במקרה דנן, אלמלא הבינה חברת דנדי עצמה, כי מוצרי חברת אורלי אכן רכשו מוניטין בציבור, לא היו מעצבים במתכוון סימן מסחרי שידמה לזה של חברת אורלי. בכך וביתר הנסיבות יש כדי להוכיח קיום המוניטין, דהיינו, שהסימן המסחרי האמור נקלט בעיני רוחו של הציבור כקשור לחברת אורלי(מי ומי) (4) במקרה דנן, הייתה הטעיה ברורה ומכוונת. אחד ממנהלי חברת דנדי  אף אמר, כי התכוון ליצור סימן הדומה במיוחד לסימן של המערערות. אין לייחס משקל מכריע להיעדר הדמיון בין המלים "מי ומי" מחד גיסא ו "דנדי " מאידך גיסא. הקובע הוא אופן הכתיבה והצורה הגראפית של הלוגו והאותיות שבו. אין צורך במיומנות בתחום הפרסומת כדי לדעת, שיכול שייכתב "אהרון" אשר כ"משה" ייראה, ועיקרו של דבר, במקרה דנן, הכיתוב הלכה למעשה מדבר בעד עצמו . (5) (אליבא דשופט א' גולדברג): הודאת המשיבים בדבר כוונתם לעצב סימן הדומה במיוחד לסימנן של המערערות מטילה עליהם את הנטל להראות, כי ניסיונם לא צלח בידם וכי אין בסימנם כדי להטעות. בכך לא עמדו. (6) (אליבא דשופט א' גולדברג): מן הראוי שלא לתת יד להטעיות לסוגיהן. מי שמבקש לייצר מוצרים כדוגמת אלה של חברת אורלי , מן הנכון שיעשה זאת בדרך התחרות האיכותית או הפירסום בתום-לב, ולא בצורה של התעטפות בגלימה שאינה שלו. 




הגנה על סודות מסחריים 

	31
	ע"ע 164/99 – 
דן פרומר ואח' נ' רדגארד בע"מ .תק-אר 99(2), 115.

השאלה המשפטית :
1. מה תוקפן ומשמעותן של תניות הגבלת חופש העיסוק בחוזה העבודה. 
2. האם קיימת הסתברות סבירה שבהלך עבודתו של עובד בפירמה יעשה שימוש בסודות של פירמה מתחרה בה היה מועסק קודם לכן ? 
3. כיצד ראוי לאזן בין החירויות, הזכויות והאינטרסים של הצדדים, המוגנים על פי חוק?

4. מהו סוד מסחרי שבגינו ניתן להגביל תחרות 
	דן פרומר הנו מהנדס תוכנה שהתחיל לעבוד  בחברת ראדגארד זמן לא רב לאחר הקמתה, ולמעשה, היה אחד מארבעת עובדיה הראשונים. תפקידו הראשון בחברה היה מהנדס פיתוח בכיר. בהמשך קודם והפך למנהל הפיתוח של החברה - בתפקיד זה כיהן עד לעזיבתו את החברה. במסגרת תפקידו כמנהל פיתוח, השתתף המערער בישיבות ההנהלה של החברה ונחשף למגוון רחב של מידע אודותיה. יחד עם זאת, המערער לא עסק בשיווק מוצרי החברה. 

ביום 4.8.1998 הודיע המערער על התפטרותו מחברת רדגארד. המערער הפסיק בפועל את עבודתו ברדגארד בראשית חודש אוגוסט 1998. יחסי העבודה בין הצדדים הסתיימו ביום 31.10.1998. התפטרותו של המערער באה בעקבות החלטתו של מנכ"ל רדגארד, אלי הרשקוביץ, להעבירו מתפקידו כמנהל פיתוח בחברה לתפקיד אחר. בין הצדדים ניטשה מחלוקת בשאלה האם התכוון מר הרשקוביץ להעביר את המערער לתפקיד זוטר או שמא לתפקיד אחר. כמו כן ברי, כי המערער לא עזב את רדגארד, משום שהוצעה לו עבודה בחברה אחרת או אפילו על שום שביקש לחפש עבודה אחרת. המערער החל לעבוד בצ'ק פוינט ביום 15.11.1998.

בעקבות זאת פנתה חברת ראדגארד לבית הדין לעבודה והוציאה צו מניעה נגד העסקתו של פרומר בצ'קפוינט, וזאת בהסתמך על חוזה עבודה בין פרומר לראדגארד  שאחד הסעיפים בו היה תניית אי תחרות למשך 22 חודשים וכן על סמך טענה לקיומם של סודות מסחריים.

בעקבות זאת פנו פרומר וצ'קפוינט לבית הדין הדין הארצי לעבודה לשם הגשת ערעור על הגבלת עבודתו של פרומר

הכרעת הדין: הערעור התקבל 
	סעיף 16 לחוזה העבודה נוקט בלשון "תחרות ישירה או עקיפה" ומכאן שלכאורה, די בכך שהחברות מתחרות זו בזו על מכירת המוצר המוגמר למשתמש, כדי שתניית הגבלת חופש העיסוק תחול על עבודתו של המערער בחברת צ'ק פוינט (ראה: דב"ע נד/ 3-110 שירות מחלקה ראשונה בע"מ מתי קוסקאס ואח', פד"ע כ"ו 451).

חופש העיסוק כולל בחובו את החופש של העובד להתקשר עם מי שלבו חפץ, לרבות מעביד חדש שעמו הוא קשר קשר להעביר סודות מקצועיים. עם זאת, המשפט אינו מגן על מלוא היקפו של חופש העיסוק. היקף החירות הוא עניין אחד, ההגנה הניתנת לה היא עניין אחר.

כנגד חופש העיסוק עומדים ערכים אחרים, אשר גם עליהם מבקש המשפט להגן. ההגנה הניתנת על חופש העיסוק היא תוצאת האיזון הנובע מהעימות שבין חופש העיסוק מזה לבין חירויות אחרות של הפרט (כגון חופש הקניין, חופש ההתקשרות (כחלק מכבוד האדם וחירותו)) מזה, ומהעימות שבין חופש העיסוק לבין האינטרס הציבורי (כגון אינטרס הציבור בשמירת סודות מקצועיים). חופש העיסוק ככל חופש אחר הוא 'יחסי' ולא 'מוחלט'. על כן, כנגד חופש העיסוק של העובד ושל המעביד החדש עומדים אינטרסים ראויים להגנה של המעביד המקורי, ובהם ואולי אף פרטיותו. כן יש להתחשב בחופש ההתקשרות של המעביד המקורי ובאינטרס הציבורי.

במסגרת האיזון השיפוטי, על בתי הדין ליישם את מבחן הסבירות והמידתיות, היינו - עליהם לבחון האם ההגבלה על חופש העיסוק עומדת במבחן הסבירות בנסיבות המקרה.

בהקשר זה, יש ליתן את הדעת לסבירות תקופת ההגבלה, לרבות הצורך לשמור על הסודות המסחריים השייכים למעסיק הקודם, להיקפה ולתחומה. כמו כן יש לבחון את מידת הפגיעה בעובד וכן את מידת הפגיעה במעסיק הקודם. ביחס לשיקולים המנחים ביישום מבחן הסבירות נפסק, כדלקמן: 

בשקילת אורך זמן ההגבלה יש להביא בחשבון גורמים מספר: החופש אשר לאדם לעסוק במקצועו, החובה המוטלת עליו לשמור סודות עסקיים של מעבידו לשעבר, מהות הסוד העסקי ומתי סביר שיחדל להיות כזה, התנהגות הצדדים, ותום הלב בהתנהגותם של העובד ושל המעביד החדש והאינטרס הציבורי בקיומה של תחרות חופשית, המביאה למחירים נמוכים יותר של המוצר ולשירות הטוב יותר לצרכן.

יש לציין, כי מבחן הסבירות הנו מבחן רחב, הכולל הגנה על אינטרסים רבים ושונים של המעסיק. אולם, האינטרס המוגן, בדרך כלל, הוא הסודות המסחריים השייכים לו.

במקרה דנן, המערער התחייב בחוזה העבודה האישי שחתם עם רדגארד, שלא להתחרות בה במשך תקופה בת 22 חודשים. כאמור, התחייבות זו מבטאת את חופש ההתקשרות של הצדדים וכן את רצונה של חברת רדגארד להגן על הקניין הרוחני שלה ובעיקר על הסודות המסחריים שברשותה. יחד עם זאת, הגבלת עיסוקו של אדם נוגדת את טובת הציבור וכן את המדיניות הדוגלת במשק תחרותי וחופשי.

לתניית הגבלת עיסוק בחוזה עבודה אישי אין ליתן, לכשעצמה, משקל רב. יש לייחס לתניה נפקות רק אם היא סבירה ומגנה בפועל על האינטרסים של שני הצדדים, לרבות המעסיק הקודם ובעיקר על סודותיו המסחריים. בהעדר קיומן של נסיבות כפי שיפורטו להלן, ובעיקר בהעדר "סודות מסחריים", גובר עקרון חופש העיסוק על עקרון חופש ההתקשרות. הטעמים למדיניות זו, הם כדלקמן: 

1. הטעם הראשון: חוק יסוד: חופש העיסוק מעניק לעובד זכות לעבוד בכל עיסוק, מקצוע או משלח יד. חופש העיסוק הוא, אפוא, עקרון חוקתי .יש חשיבות להון האנושי של העובד. הדבר עולה בבירור במקרה שלפנינו, שכן כישוריו של המערער במקצוע ובתחום מומחיותיו הם רכושו והבסיס להשתכרותו. כישוריו של העובד הם קניינו ומוגנים על פי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

2. הטעם השני: את משפט העבודה מנחה עקרון יסוד, המבוסס על חזקת חוסר השוויון הבסיסי שבין כוחו של העובד לכוחו של המעסיק. לפיו, אין ליתן תוקף לתניות מסוימות בחוזה עבודה אישי, שיש להניח שעובד סביר לא היה מסכים להם מרצונו החופשי. הדבר דומה להחתמת עובד עם קבלתו לעבודה על כתב ויתור, בו הוא מוותר על זכויות המוקנות לו מכוח חוקי העבודה. יודגש, כי ככלל, עובד חותם על תניית הגבלת עיסוק מחוסר ברירה; העובד רוצה להתקבל למקום העבודה, אולם סביר להניח כי אם יסרב לחתום לא יועסק. 

הידע והניסיון שצובר עובד במהלך עבודתו אצל מעסיקו הקודם, לרבות שימוש בתוכנות, שיטות עבודה, נוסחאות, ציוד וכדומה, הופכים לימים, לחלק מכישוריו. כישוריו של אדם הנם קניינו וככלל אין להגביל אותו מלעשות בהם שימוש כרצונו. עובד סביר לא יוותר על זכותו להשתמש בכישוריו ובניסיון אותם רכש במהלך עבודתו, אצל מעסיק פלוני. 

3. הטעם השלישי: מקום עבודתו של אדם, בו הוא מבלה לכל הפחות, שליש מיומו, אינו אמצעי השתכרות בלבד, כי אם מקום ממנו הוא מבקש להפיק סיפוק והגשמה עצמית. הגבלה על ניידות העובד תפגע בזכותו להגשים את עצמו. ככלל, עובד עובר ממקום עבודה אחד למשנהו במטרה להתקדם ולשפר את תנאי עבודתו. האדם חופשי לעבוד במקום בו יחליט ואם לדעתו המעבר למקום עבודה חדש מיטיב עמו, זכותו לעשות כן.

4. הטעם הרביעי: המשק המודרני מבוסס על קיומה של תחרות חופשית בשוק פתוח וכלכלה חופשית, בין היתר, באשר להון, ובפרט להון אנושי. מכאן, כי הגבלה על זכותו של עובד לעבור ממקום עבודה אחד למשנהו פוגעת גם בתחרות החופשית. תחרות חופשית מקדמת את המשק ומביאה, בין היתר, להורדת מחירים לצרכן. משק תחרותי מעודד הקמת חברות חדשות, ובכללן חברות המוקמות על ידי עובדים המתחרים עם מעסיקיהם הקודמים. העובדים מציעים את כישוריהם למעבידים שונים ומתחרים בניהם על מקומות העבודה. המעבידים מצדם, מציעים תנאי עבודה משופרים במטרה למשוך כוח עבודה מיומן. 

5. הטעם החמישי: החברה מעונינת במעבר מהיר וחופשי של מידע במשק. לדבר זה חשיבות הן מבחינה כלכלית והן מבחינה חברתית

באילו נסיבות יש להגביל את חופש העיסוק של עובד

בטרם יגביל בית הדין את עיסוקו של העובד, עליו לבחון את הנסיבות שלהלן:

1.  סוד מסחרי: יש להגביל את חופש העיסוק של עובד כדי למנוע ממנו מלהשתמש, שלא כדין, ב"סוד מסחרי" השייך למעסיקו הקודם. "סודות מסחריים" מוגנים מכוח החוקים העוסקים בקניין רוחני ובעתיד אף מכוח חוק עוולות מסחריות, התשנ"ט - 1999. מכיוון שהנושא מוסדר בחקיקה, אין צורך בתניית הגבלת עיסוק על מנת לאכוף את זכויות המעסיק הקודם.

2.  הכשרה מיוחדת: במקרה בו המעסיק השקיע משאבים מיוחדים ויקרים בהכשרת העובד ובעקבות זאת התחייב העובד לעבוד אצלו למשך תקופה מסוימת, ניתן להצדיק את הגבלת העיסוק של העובד למשך תקופה מסוימת; זאת, כתמורה עבור ההשקעה של המעסיק בהכשרתו. ברי, שאם העובד רכש את ההכשרה במהלך עבודתו הרגילה או על חשבונו ובזמנו הפנוי, אין המעסיק הקודם רשאי להגבילו בשימוש שיעשה בה. 

3.  תמורה מיוחדת עבור הגבלת העיסוק: יש לבחון האם העובד קיבל תמורה מיוחדת עבור התחייבות מצדו שלא להתחרות בעתיד במעסיק הנוכחי, עם תום יחסי עובד-מעסיק. 

4. חובת תום הלב וחובת האמון: יש ליתן משקל לתום לבם של העובד ו/או המעסיק החדש. בין עובד לבין מעביד קיימים יחסי אמון. חובת האמון שחב עובד כלפי מעבידו מטילה עליו נורמות התנהגות חמורות יותר בהשוואה לחובת הקיום בתום לב. דוגמה להפרת חובת האמון היא התקשרות עובד בזמן עבודתו עם אנשים אחרים כדי להעתיק את תהליך הייצור של מעסיקו .

בהקשר זה נציין, כי חובות האמון המוטלות על בעלי תפקידים בכירים רחבות יותר בהשוואה לעובדים זוטרים יותר. מחובת האמון המוטלת על עובד נגזרות חובות רבות, שרובן מתייחסות לפרק הזמן בו מתקיימים יחסי עובד -מעסיק. עם זאת, חובת האמון מתקיימת גם בתום יחסי העבודה, ובדרך כלל קשורה לנושא התחרות של העובד עם מעסיקו .

כיצד יש להגדיר את המונח "סוד מסחרי" והאם הוא כולל ידע וניסיון שרכש עובד במהלך עבודתו אצל מעסיקו הקודם?

"סוד מסחרי", 'סוד' מידע עסקי, מכל סוג, שאינו נחלת הרבים ושאינו ניתן לגילוי כדין בנקל על ידי אחרים, אשר סודיותו מקנה לבעליו יתרון עסקי על פני מתחריו, ובלבד שבעליו נוקט אמצעים סבירים לשמור על סודיותו;".

זאת ועוד, בבואנו לפרש את המונח "סוד מסחרי", יש ליתן את הדעת לטובת הציבור, לזכותו לחופש המידע ולשאלה האם ישנה משמעות לכך, שה"סוד" יוודע לכלל. לעתים גובר שיקול זה על ההגנה שיש ליתן ל"סוד המסחרי" של המעסיק.

"סוד מסחרי" אינו מילת קסם. על מעסיק הטוען לקיומו של "סוד מסחרי" להוכיח את קיומו. היינו, עליו לתאר ולפרט מהו הסוד. אין להסתפק בתיאור כללי או בטענה כללית על קיומו של "סוד", כפי שארע במקרה דנן אלא יש להצביע לדוגמא, על תוכנה, פורמולה, נוסחה מסוימת, רשימת לקוחות מסוימת, תהליך מסוים וכו'.

ידע שאינו "סוד מסחרי" 

הכלל הבסיסי הוא, כי הידע והניסיון שרכש עובד בעבודתו הופכים לחלק מכישוריו והוא רשאי לעשות בהם שימוש כרצונו. כאשר עובד עובר לעבוד במקום עבודה חדש הוא אינו חייב "למחוק" מזיכרונו את כל הידע והניסיון שצבר בעבודתו הקודמת; זאת, כל עוד העובד לא עושה שימוש ב"סוד מסחרי" השייך למעסיקו הקודם.

אימתי יקבע כי עובד יעשה שימוש ב"סוד המסחרי" המצוי בידו במסגרת מקום עבודתו החדש  

במקרה שהוכח לכאורה, כי בידי העובד מצוי "סוד מסחרי", עדיין מתעוררת שאלה מרכזית בתובענות בנושא הגבלת העיסוק והיא: אימתי יש לקבוע, כי עובד יעשה שימוש ב"סוד המסחרי" המצוי בידיו במסגרת עבודתו החדשה? עובד שמצוי בידו "סוד מסחרי" אינו מנוע בכל מקרה מלעבוד אצל מעסיק מתחרה. בבוא בית הדין להגביל את עיסוקו של עובד, יש ליתן ל"סוד המסחרי" שבידו משקל משמעותי, רק אם קיימת הסתברות סבירה, כי העובד יעשה בו שימוש והדבר יפגע באופן ממשי במעסיקו הקודם.

לשיטתנו, יש להכריע בכל מקרה על פי מכלול נסיבותיו. אין לקבוע חזקה לפיה, עובדים אינם ממלאים אחר הקבוע בחוק או שאינם מקיימים את חובת הנאמנות למעסיקם הקודם בדבר "סודות מסחריים". על מנת להגביל את עיסוקו של עובד, על המעסיק הקודם להוכיח, כי קיימות ראיות או נסיבות המצביעות על אפשרות סבירה, כי העובד ישתמש ב"סודות המסחריים" שבידו במסגרת עבודתו אצל המעסיק החדש ובכך יפר את חובת הנאמנות.




	32
	ע"א 2600/90 – 
עלית חברה ישראלית לתעשית נ' יעקב סרנגה . פ"ד מט(5), 796 ,עמ' 802-803.

השאלה המשפטית :
1. האם בדרך ייצורו של מוצר קל להכנה ולחיקוי יש משום סוד מסחרי ?
2. מהי תחולת ההגנה הראויה על סוד מסחרי בדרך של מניעת תחרות .


	יעקב סרנגה היה בעל מסגריה עצמאי ובמשך 15 שנים ביצע באופן שוטף עבודות אחזקה ועבודות שונות אחרות בתנורי הקלייה ושאר ציוד לייצור הקפה במפעלן של חברת עלית . מרדכי כהן הוא איש עסקים שעסק בענף הסריגים ללא כל קשר לענף ייצור הקפה. 

ליעקב סרנגה היתה במשך כל תקופת עבודתו בעבודות האחזקה במפעל המערערות, גישה חופשית לכל שלבי ותהליכי יצור הקפה מתחילתם ועד סופם. לצורך עבודתו קיבל, מדי פעם, תוכניות, תרשימים, ומסמכים שונים, הנוגעים למערך הציוד ולתהליכי היצור של הקפה. 

עקב גישתו החופשית יעקב סרנגה לתהליכי יצור הקפה, חתם על התחייבות שכונתה "הצהרת סודיות" מפורטת, המחזיקה תשעה סעיפים, בה התחייב שלא לגלות או למסור לשום אדם אחר או גוף אחר כל תכניות או ידיעות בקשר לקווי יצור, שינוע, מרשמים, תהליכים ושיטות יצור הנוגעים למוצר כלשהו המיוצר במפעלי המערערות ולא להשתמש בהם לטובתו שלו או לטובת צד שלישי. תקופת ההתחיבות היתה כל תקופת עבודתו אצל המערערות ו-5שנים נוספות לאחר השלמת ביצוע העבודה האחרונה אותה יבצע עבור עלית 

כשנה ושמונה חודשים לפני שסיים עבודתו אצל עלית, חבר יעקב סרנגה עם המשיב מרדכי כהן לשותפות- חברת מ.ג.י , ואלה הקימו מפעל קפה משל עצמם בו ייצרו קפה שחור במערך יצור זהה לזה של עלית. 

הכרעת הדין: הערעור מתקבל 
	תחולת הסוד המסחרי על מוצר שהוא פשוט קל ללימוד והכנה בבית (לדוגמא- מתכוני בישול) היא על תהליך הייצור התעשייתי ולא על המוצר או התהליך הבייתי . לא בייצור ביתי עסקינן אלא בייצור תעשייתי הצריך להיות זול, יעיל ובאיכות טובה, והסוד מתמצה, למעשה, ביישום הידיעות הבסיסיות לתהליך של תעשייה בייצור המוני.

האינטרסים המתנגשים בקביעת אינפורמציה כסוד מסחרי: האינטרסים המתנגשים מעוגנים בערכי יסוד בעלי חשיבות עליונה בחברה של כלכלה חופשית. מחד גיסא עומדים הזכות לחופש העיסוק, עקרון התחרות החופשית, זרימה חופשית של ידע ומידע העומדת ביסוד כל התקדמות והתפתחות, זכותו של העובד ליטול עימו את אשר למד בתחום מקצועו שהפך חלק מהכשרתו המקצועית, ואפשור ניידות חופשית של עובדים ממקום עבודה אחד למשנהו; מאידך גיסא, עומד האינטרס של בעל עסק או מפעל להגנה על זכויותיו המסחריות, על הידע הזמן והמשאבים שהוא משקיע בעיסקו, על שיטות ייצור שפיתח ועל מכלול המרכיבים המהווים את עיסקו ההופכים לעיתים לקניינו האישי. לכך מצטרף האינטרס לאפשר חשיפת העסק בפני עובדים ואחרים ללא חשש מחשיפת סודות ומ"גניבת" אינפורמציה. מבחינה ערכית נורמטיבית, מוצדקת ההגנה על סוד מסחרי כביטוי לדרישת הגינות ותום לב ביחסים בין בני אדם גם במסגרת יחסי מסחר.

גם אם האינפורמציה ידועה לציבור עדיין יכול בעליה להיות ראוי להגנה בגין האופן בו השתמש בידע הציבורי לייצר מוצר ולהשיג תוצאה ספציפית כאשר אין גישה לאינפורמציה זו ללא מאמץ והשקעת עבודה.

לשם קביעת היותו של מידע מסויים בגדר סוד מסחרי, יש לייחס חשיבות גם לשאלה כיצד ראו הצדדים את האינפורמציה המועברת ביניהם

"סוד מסחרי" מוגדר  בסעיף 8 להצעת החוק לאיסור תחרות לא הוגנת, התשנ"ו-1996 :

"מידע עסקי, מכל סוג, שאינו נחלת הרבים או שאינו ניתן לגילוי כדין בנקל על ידי הרבים, אשר סודיותו מקנה לבעליו יתרון על פני מתחריו, ובלבד שבעליו נוקט אמצעים סבירים לשמור על סודיותו".

תניית אי תחרות- ניתן להגביל עיסוקו של עובד כתוצאה מתניית אי תחרות, אך הגבלה זו אינה בלתי מוגבלת ויתכן שבית המשפט יתערב באורכה  גם אם היא  תקפה על פי חוק החוזים, הכל על פי מהות העניין . ככל שהעובד תלוי יותר בידע שרכש, כך ייטה בית המשפט להגביל את תניית אי התחרות .
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השאלה המשפטית :
	זהו ערעור וערעור שכנגד על פסק-דינו החלקי של בית-המשפט המחוזי בחיפה, "אשר קיבל בחלקה "את תביעת המערערים בעילה של הפרת סודות מסחריים על-ידי המשיבים, ודחה "את תביעתם בעילה של עשיית עושר ול"א במשפט ובעילה של הפרת פטנט. המערערים מערערים על "אותו חלק מפסק-הדין שבו נדחתה תביעתם והמערערים שכנגד, על אותו חלק שבו נתקבלה תביעת המערערים. 

העובדות 

1חברת ורגוס  הנה יצרנית שימות - כלים המשמשים לייצור תבריגים המשמשים לתעשיית המתכות ולתעשיות הידראוליות שונות. שימה היא משולש גולמי עשוי מתכת קשה המשמשת - לאחר עיצוב - לחריטת התבריג. העיצוב נעשה בשיטת ייצור מיוחדת. הפער בין רדיוס המינימום לרדיוס המקסימום של חוד פרופיל השן בשימה הנקרא "טולרנס", הוא בעל חשיבות עליונה לעניין אורך חיי השימה, וככל שיאריכו ימיה כן יגברו סיכויי מכירתה. חמישה עובדים של ורגוס פרשו מעבודתם בורגוס והקימו את חברת כרמקס בע"מ, המתחרה בוורגוס בייצור שימות ובשיווקן. עד להקמתה של כרמקס הייתה ורגוס יצרנית השימות היחידה בישראל. מיד לאחר פרישתם כרמקס בפעילות מתחרה לוורגוס, ובחודש מאי 1988 , השתתפה כרמקס במכרז של תע"ש שאליו ניגשה גם ורגוס. המחיר בהצעתה של כרמקס היה נמוך מזה של ורגוס ותע"ש התקשרה עם כרמקס והזמינה ממנה את מחצית כמות השימות שלה נזקקה. 

חברת ורגוס הגישה תביעה נגד כרמקס בעילות של עשיית שימוש בסוד מסחרי של ורגוס; הפרת חובת אמון בין עובד למעביד; עשיית עושר ולא במשפט והפרת פטנט, וביקשו צווי-מניעה.

הכרעת הדין: לא ניתן צו מניעה, והוחזר למחוזי לקביעת פיצויים עקב הפרת סוד מסחרי וחובת אמון 
	יחסים בין עובד לבין מעבידו הן בתקופת עבודתו והן לאחר סיומה, דורשים איזון בין האינטרסים השונים המשמשים בזירה שהם אינטרס העובד, אינטרס המעביד ואינטרס הציבור. בבואנו להגביל את העובד הפורש, עלינו לשקול, לצד זכויותיו של המעביד והרצון להגן על סודותיו המסחריים, את חופש העיסוק של העובד ואת חירותו להמשיך ולעבוד במקצועו ולהשתמש בידע המקצועי שאותו רכש ופיתח אצל מעבידו, כמו גם את האינטרס של החברה בכללותה לקיומה של תחרות חופשית בשוק פתוח ובכלכלה חופשית. בנוסף לכך יש לתת את הדעת לאינטרס הציבורי להצבת נורמה של התנהגות המאופיינת בהגינות ובתום-לב. בעיקרון, מחייב איזון כזה כי עובד שפרש ממקום עבודה, ישמור על הסודות המסחריים של מעבידו הקודם, יקיים את חובת האמון שלו כלפיו ולא יתעשר על חשבונו שלא כדין.

החובה לשמור על הסודות המסחריים של המעביד אף בהיעדר תנאי מפורש בחוזה העבודה, נובעת מחובת הנאמנות וחובת תום-הלב של עובד כלפי מעבידו המתחייבים מעצם היחסים ביניהם, מטיבם ומאופיים.

מעבר לחובה שלא לחשוף סוד מסחרי, מוטלת על העובד חובת אמון כלפי מעבידו. מכוח חובת האמון מנוע העובד מלחשוף כל מידע קונפידנציאלי שנמסר לו במסגרת עבודתו, אף אם אין המידע בגדר סוד מסחרי.

מחובת האמון נגזרות חובות רבות, אשר רובן מתייחסות לתקופת קיומם של יחסי עובד-מעביד ולאופן ביצוע העבודה על-ידי העובד, כגון: האיסור על שידול לקוחות המעביד לעבור לעבוד עם העובד לאחר שיעזוב את מקום העבודה, עוד בתקופת עבודתו אצל המעביד, או האיסור על ניגוד עניינים. חובת האמון אינה מוגבלת רק לתקופת העבודה אצל המעביד. ענייננו הוא דווקא בחובות הנגזרות מיחסי האמון לאחר שהסתיימו יחסי העבודה. עם זאת, מטבעם של דברים קשורות חובות האמון, הנוגעות לתקופה שלאחר סיום יחסי העבודה, בדרך-כלל, לתחרות של עובד עם מעבידו לשעבר.

ככלל, כדי שתקום החובה שלא לעשות שימוש במידע של אחר, על המידע עצמו להיות קונפידנציאלי. לדרישה זו שני פנים: פן אחד, עניינו נסיבות העברת המידע. הפן האחר עניינו סוג המידע.

לעניין נסיבות העברת המידע, יש להוכיח כי המידע הועבר בתנאי שלא ייחשף מעבר לקבוצה מסוימת של אנשים. כשמדובר ביחסי עובד-מעביד ברור שהמידע נמסר לעובד למטרות מסוימות מאוד של ביצוע העבודה לטובת המעביד. יחסי עובד-מעביד מטיבם מאפשרים לעובד לקבל ולאסוף אינפורמציה שברשות המעביד בעת שהוא מבצע את העבודות שהוטלו עליו ולצורך ביצוען. עם זאת, חובת הסודיות אינה חלה על כל מידע שנמסר לעובד או שהעובד רכש בקשר עם עבודתו. כאמור, יש להוכיח כי המידע עצמו ראוי להיות מוגן. בעניין זה יש להבחין בין תקופת קיומם של יחסי עבודה לתקופה שלאחר סיומם. כל עוד נמשכים יחסי העבודה, העובד אינו יכול לעשות שימוש במידע עסקי של המעביד או להעבירו לאחרים. אך בדרך-כלל, כאשר הסתיימו יחסי העבודה, רשאי עובד לעשות שימוש בכישורים ובידע האישי שרכש בקשר עם עבודתו כדי להפיק תועלת אישית ולהתחרות במעבידו, ובלבד שלא יעשה שימוש במידע קונפידנציאלי של המעביד העולה כדי הפרת חובת אמון או הפרת החובה לנהוג בתום- לב .


PAGE  
1

