סיכום פסקי דין / נזיקין 


	א. מקורות ופרשנות

	
	פס"ד
	עובדות המקרה
	שאלה משפטית
	הלכות ומושגים
	תוצאה

	
	עיריית ירושליים נ' גורדון 

ע"א 243/83
	העברת בעלות רכב, אשר בוצעה שלא כהלכה ע"י הרשות וגרמה להטרדת המשיב (מעצר בשל קנסות אשר נגרמו ע"י בעל הרכב החדש).

	פיצוי בגין נזק נפשי , עוולת מסגרת מול עוולה פרטיקולרית
	1. עוולת הרשלנות אינה מהווה רשימה סגורה. דין הרשות המזיקה כדין הפרט המזיק. הטרדה שאינה מתלווה לנזק פיזי הנה ברת פיצוי, ובלבד שאינה עניין של מה בכך.

2. כאשר לא מתקיימת עוולה פרטיקולרית, אין מניעה מלתבוע ע"י עוולת מסגרת ולהוכיח את תנאיה.
	

	
	אמין נ' אמין

ע"א 2034/98
	 ילדים, שאמם התאבדה ואביהם ניתק איתם קשר, תובעים את האב על נזק נפשי. 

	גישת האמצע של ביהמ"ש בקביעתה של רשלנות ביחס להפרת חובת זהירות
	1. ביהמ"ש מצוייד לדון בכל הקשור בחובת ההורים אך יש למצוא את האיזון בין תביעות ילדים מהוריהם בגין נזק נפשי ובין אוטונומיית 

2. . פס"ד זה הוא דוגמא לגישת אמצע, שבה אם יש חובת זהירות בין הורים לילדים , הדבר אינו אומר שכל רשלנות תביא לחבות בנזיקין, אלא זה תלוי בגודל ההתרשלות ורק במקריים קיצוניים בהמ"ש יתערב. שק"ד של ההורים שאין לפגוע בה שלא לצורך.  
	

	
	חמד נ מ"י
	המערער 1 (להלן – המערער) נפגע בגיל 11 בראשו מכדור גומי בעת שהיה עובר אורח בהתפרעויות במחנה הפליטים בג'נין
	האם הייתה הפרה של חובת הזהירות – איך בוחנים התרשלות
	1. יש להתחשב בגיל המזיק וידיעותיו (כדי לבחון סבירות)
2. יש להתחשב בניזוק (חומרת הנזק)
3. במצב חירום הסטנדטים לסבירות צריכים להיבחן בהתאם
4. ככל שהנזק וסבירות להתממשותו גבוהים יותר יש לנקוט אמצעים גדולים יותר
5. יש להתחשב בחשיבות הציבורית של הפעולה יוצרת הסיכון
6. במקרה הזה ירי בחושך עולה עד כדי התרשלות
7. ברק מציע את מבחן הנד להתרשלות
8. ריבלין מוסיף שניתן להכניס למבחן שיקול מדיניות
	

	
	זייצוב נ' כץ
	הרופא לא הזהיר את ההורים על מום שעלול לקרות לילד שיוולד
	האם קיימת חובת זהירות של הרופא
	1. יש להכיר עקרונות באחריותו של רופא כלפי הורים וילדם מקום שהתרשלותו של הרופא גרמה ללידתו של קטין בעל מום, בנסיבות שבהם לולא אותה התרשלות לא היה הקטין נולד כלל.

2. חובת הזהירות המושגית של הרופא כלפי הקטין מטילה עליו לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי שחייו של הקטין יהיו ללא מום. מכאן, גם זכותו של הקטין שלא תהיה התרשלות שתעשה או חייו לחיי מום. האינטרס שהדין מגן עליו אינו "אי החייב" אלא "חיים ללא מום".

3. מידת נדירות הנזק תשפיע על הפיצוי.

* דעת מיעוט – גולדברג – העדפת אי חיים על החיים היא בלתי אפשרית
	


	ב. רשלנות

	
	פס"ד
	עובדות המקרה
	שאלה משפטית
	הלכות ומושגים
	תוצאה

	
	ועקנין נ' המועצה המקומית 

ע"א 145/80
	מפעיל בריכה נמנע מלתלות שלטי אזהרה, ועל כן ילד נפצע במהלך קפיצה.

	חובת זהירות בעלי מקרקעין

פס"ד מוביל ברשלנות


	1. יסודות הרשלנות: ח"ז), התרשלות (lh),נזק וקש"ס. – למעשה מסביר את יסודות העוולה בצורה מסודרת
2. חובת זהירות מושגית וקונקרטית – 
3. צפיות נורמטיבית צריכה להיות אימתי שיש צפיות טכנית אולם ישנם שיקולים שיורידו זאת: השפעה על התנהגוץ הריות,סוג הנזק וצורת התרחשותו ,המעסה הכספית שטיפול וכו'
4. חובת זהירות קונקרטית מוטלת רק על סיכון בלתי סביר ולא טבעי
5. בעלות במקרקעין מטילה חובת זהירות מושגית על הבעלים לטובת מבקרים במקרקעין אפילו אם הפעלת הנכס נמסרה לאדם אחר
6. התרשלות – החובה לנקוט אמצעים סבירים למנוע את המפגע המבחן אובייקטיבי – המבחן הוא בין התועלת שבמעשה ול המשאבים הנדרשים למנוע את הסיכון בהתאם לגודלו.
	

	
	ועקנין נ' מ.מ בית שמש

ע"א 145/80 (ברק)
	הילד עם הבריכה – זהירות רצפת בטון טון טון טון….


	ההלכה באשר לתנאי 2: "חיקוק לטובת הניזוק".
פותח את האופציה לתנאי 6 
	ההלכה שהתווה פסק הדין (הפך את שיחאדה): במסגרת עוולת היפר חובה חקוקה מופעלת מדיניותו המשפטית של בית המשפט בפירוש החובה - אם נועדה היא להיטיב עם הניזוק אם לאו - ובקביעת היקפה.

 ההבחנה בין חיקוק שנועד לפרט  לבין הציבור בכללותו אינה תקיפה נראה לי כי חיקוק בא "לטובתו או להגנתו של אחר" אם אותו חיקוק קובע נורמות ורמות התנהגות אשר נועדו להגן על האינטרסים של הפרט, גם אם הוא נכלל בתוך ציבור. כנגד חיקוק מסוג זה באים אותם חיקוקים אשר לא נועדו להגן על האינטרסים של הפרט. ביניהם ניתן לכלול אותם חיקוקים שבאו להגן על האינטרסים של המדינה, של הממשלה, ושל מרקם החיים הקולקטיביים, ואורחות חייה האומה

באשר לקש"ס משפטי: מקום שהעוולה היא היפר חובה חקוקה, ומקום שרמת ההתנהגות הקבועה בחיקוק אינה מבוססת על התרשלות דווקא, כי אז יש ליתן משקל מיוחד - אם כי לא בלעדי - למבחן הסיכון – יש לבדוק את "מתחם הסיכון". 

החיקוק אינו מקור לאחריות הנזיקית אלא מקור לחובה החקוקה, המהווה מצדה, אחד מתנאי האחריות הנזיקית.  

המשותף לרשלנות ולהפרת חובה חקוקה: א) יסודותיהן: חובה , הפרה ונזק , ב)סטנדרט התנהגות עשוי לשמש מדד לסטנדרט האדם הסביר , ג)עוולות מסגרת: מרכז הכובד הוא בתפיסה המשפטית על היקף אחריות בנזיקין. 
בקשר ליסוד השלילי (יסוד 6) נפרץ בועקנין – באחריות הנתבע להוכיח וכי כאשר לא נקבע בפירוש אזי יש לתת סעד אזרחי

	

	
	פס"ד גורדון (ברק)
	גורדון נאסר על עולל בכפו בגלל התנהלות רשלנית של העירייה בכל הקשור לדוחות חנייה
	האם חבה הרשות בחובת זהירות
	1. עקרון השוויון בפני חוק מחייב הטלת אחריות ברשלנות על הרשות הציבורית. אמות המידה כמו על הפרט. 

2. דין המזיק – השלטון כדין הפרט והוא חייב כמו האחר לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע נזק.

3. העובדה שאחריות בנזיקין עשויה להטיל מעמסה כספית על הגוף הציבורי אינו נימוק ראוי לשלילתה של חובת זהירות.
4. נמצא, שלא רק שקיום סמכות סטטוטורית אין בו כדי להעניק חסינות או לשלול אחריות וחובה, אלא דווקא קיומה של הסמכות הסטטוטורית הוא הוא המשמש אבן מסד ותשתית, עליהן נבנית חובת הזהירות המושגית
5. לא פעם הוכרה חובת הזהירות המושגית ביחסים שבין גוף ציבורי (גוף ציבורי, כמו כל מזיק אחר, חייב לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע נזק. הוא משמש לעתים קרובות "מפזר נזק" טוב, דבר שעשוי לעתים להצדיק הטלת אחריות עליו
6. מבטל את הנימוקים הפרגמטיים בטענה שלא הוכחו
	

	
	בן שמעון נ' ברדה

ע"א 576/81
	נערים פרצו לחדר נשק שבאחריות המשיב (שהתרשל באחזקתו), ובמהלך "משחקי מלחמה" עם הנשק הגנוב נפגע המערער קשה בראשו. 

	גורם זר מתערב של פשע
	היקפם של אמצעי הזהירות הוא תולדה של הסיכון הצפוי. 

קש"ס משפטי: 

"הסיבה המכרעת לנזק" תקבע עפ"י שלושה מבחנים חלופיים: (1) מבחן הצפיות (האם ניתן היה לצפות את האירוע בקווים כלליים ?) , (2) מבחן הסיכון (האם התוצאה בתחום הסיכון ?)ו (3) מבחן השכל הישר (האם התוצאה הנה במישור ההגיוני ? ). 

גז"מ ינתק קש"ס רק אם הוא מחוץ לצפיות.

בקביעת קו הגבול בין הפרטים שצפייתם נחוצה לאלו שלא , ניתן להעזר במבחן השכל הישר ומבחן הסיכון. 
המשיב התרשל בשמירה על הנשק, הגניבה הייתה בגדר הצפוי, וכך גם התוצאה, ולכן אין כאן ניתוק קש"ס עקב גורם זר מתערב.
	

	
	מ"י נ' פרידמן
	
	
	אחריות המדינה כאחראית שילוחית. סע' 8 לפקנ"ז מעניק חסינות מוחלטת למדינה כאחראית שילוחית. במקרה של שופטים, ישנה חסינות מוחלטת לשופטים מפני תביעות על מנת שיהיו נקיים משיקולים זרים בשיפוטם ורק במקרים קיצוניים של פגיעה במזיד תורחב האחריות שנקובה בסע' 8 והמדינה תוכר כאחראית שילוחית לנזק. 

	

	
	חמד נ' מ"י
	
	
	
	


	ג. העברת נטל הראיה

	
	פס"ד
	עובדות המקרה
	שאלה משפטית
	הלכות ומושגים
	תוצאה

	
	אין פ"ד
	
	
	
	


	ד. הפרת חובה חקוקה

	
	פס"ד
	עובדות המקרה
	שאלה משפטית
	הלכות ומושגים
	תוצאה

	
	תמ"ש (י-ם) 19270/03 כ.ש. נ' כ.פ.
	
	
	
	


	ה. עוולת התקיפה, תקיפה ע"י כלב, כליאת שוא, תקיפה רפואית ורשלנות רפואית

	
	פס"ד
	עובדות המקרה
	שאלה משפטית
	הלכות ומושגים
	תוצאה

	
	פס"ד בר-חי נ' שטינר
	ניתוח בילדה 2 אופציות  הרופא לא סיפר שיש אופציה עם פחות סיכונים וגם אמר שאין סיכונים
	האם מדובר בתקיפה שכן ההסכמה לא הייתה מדעת?
	צריך להגיד לפני ניתוח את על האלטרנטיבות והסיכונים
	

	
	פס"ד רייבי נ' וייגל
	בוצע ניתוח אחר מהמתוכנן עקב גילוי צלקת ובמהלך הניתוח החולה נפגע ואיבד שליטה על סוגריו
	האם הייתה הסכמה מדעת מכללא ,
	כאשר הניתוח החדש אינו חיוני ושנה בסיכוניו ובתוצאתיו לא תהיה הסכמה מכללא
לא צריך להוכיח קש"ס (האם החולה היה מסכים לו היו שואלים אותו).


	


	
	פ"ד דעקא
	בוצע בחולה ניתוח שונה מהמתוכנן בעקבותיו נפגעה קיבלו ממנה את ההסכמה על שולחן הניתוחים 
	הדיון נסב סביב עוולת הרשלנות (העוד" שכח לתבוע בגין תקיפה)
	דעת הרוב- לא ניתן להוכיח קש"ס אולם יש ראש נזק חדש של פגיעה באוטונומיה.
בייניש בהוביטר אומרת שיש לצמצם את עוולת התקיפה הרפואית למקרים קיצניים (ללא הסבר,הניתוח שונה במהותו)
	

	
	פ"ד קוהרי
	החולה נפגע כתוצאה מסיבוך שגם הרופא לא ידע עליו
	האם גם כאשר גם הרופא לא מודע לסיכון והוא לא מספר אז אין הסכמה מדעת
	עפ"י דעת הרוב הרופא לא יכול לספר את מה שאינו יודע ולכן  ,אין פה בעיה של חוסר הסכמה.
דעת המיעוט לא חשוב נק' המבט היא מבחינתו של החולה עפ"י ס' 23 .
	

	
	פס"ד קורטאם
	המטופל סירב לניתוח היו לו סמים בבטן
	האם ניתן לנתח
	כאשר מדובר בצלת חיים,ניתן לנתח גםם ללא הסכמה ועדת האתיקה תיתן אישור בדיעבד (יש הגנה לא שפוי)
	

	
	פס"ד שהלא
	עובד תקף את מעבידו עם פטיש וזה להגנה עצמית תפס את ידו וגרם נזק לכתפו
	האם חלי יסודות ההגנה העצמית
	לעניין הסבירות ,זה לאדם המצבו ולא בדעיבד ויש מקומות שבהם אין חובת נסיגה.
	

	
	פאר נ' קופר
	המערער כתוצאה ממום נדיר בעקבות ניתוח ברגלו התפתח נמק
	מהי צפיות טכנית/ נורמטיבית מיהו הרופא הסביר
	בהמ"ש יקבע את מיהו הרופא הסביר

מבחינת חוב"ז קונקרטית – יש הסתמכות של החולה על בהי"ח

(עפ"י רייך יש גם שיקולים של פיזור הנזק)
	

	
	עזבון המנוח אייל ארגמן נ' גולן חפצדי
	
	
	
	


	
ו. מטרדים

	
	פס"ד
	עובדות המקרה
	שאלה משפטית
	הלכות ומושגים
	תוצאה

	
	פס"ד אתא (שמגר)
	סבל מרעש מהמפעל (מטרד ליחיד)
	איך מאזנים לעניין הצו ס' 74 ומהו מטרד ליחיד
	ס 74 כל התנאים מצטברים (פס"ד לוטבצקי – שינה את הגישה צו אינו חובה, פס"ד מרחצאות מוריה)
שמגר יוצא נ' הניתוח הכלכלי (דחה את גישת מאזן הנוחות) – ראייה אורכת טווח (יתאמצו לחסל את המטרד ולא יקנו בכסף)
הדגש הוא על הניזוק ולא על המטריד

מהו נזק כולל נזק עתידי

הפרעה של ממש = משמעותית ,מוחשית ולא קלת ערך מהותית ולא חולפת


	


	ח. סיבתיות

	
	פס"ד
	עובדות המקרה
	שאלה משפטית
	הלכות ומושגים
	תוצאה

	
	כיתן נ' וייס
	שומר השתמש באקדח ל החברה כדי לירות בעו"ד וייס
	האם התנהגות מכוונת מנתקת קש"ס
	מעשה מכוון לא מנתק קש"ס אלא אם הוא לא צפוי ,במקרה זה רצח הוא דבר חריג ומאוד בלתי צפוי ולכן זוכו.
	

	
	בן שמעון נ' ברדה

ע"א 576/81
	נערים פרצו לחדר נשק שבאחריות המשיב (שהתרשל באחזקתו), ובמהלך "משחקי מלחמה" עם הנשק הגנוב נפגע המערער קשה בראשו. 

	גורם זר מתערב של פשע
	1. היקפם של אמצעי הזהירות הוא תולדה של הסיכון הצפוי. 

2. קש"ס משפטי: 

"הסיבה המכרעת לנזק" תקבע עפ"י שלושה מבחנים חלופיים: (1) מבחן הצפיות (האם ניתן היה לצפות את האירוע בקווים כלליים ?) , (2) מבחן הסיכון (האם התוצאה בתחום הסיכון ?)ו (3) מבחן השכל הישר (האם התוצאה הנה במישור ההגיוני ? ). 

3. גז"מ ינתק קש"ס רק אם הוא מחוץ לצפיות.

4. בקביעת קו הגבול בין הפרטים שצפייתם נחוצה לאלו שלא , ניתן להעזר במבחן השכל הישר ומבחן הסיכון. 

5. המשיב התרשל בשמירה על הנשק, הגניבה הייתה בגדר הצפוי, וכך גם התוצאה, ולכן אין כאן ניתוק קש"ס עקב גורם זר מתערב.
	

	
	מלך נ' קורנהוייזר

ד"נ 15/88 (ריבוי מעוולים)
	המערער הותקף ע"י 3 כלבים – 2 של שני המשיבים ואחד כלב רחוב (נקבעו 80% נכות). ביה"מ העליון קבע לפצותו על  נזק, מאחר ומדובר במזיקים בנפרד. 
	מספר מעוולים שלא ידוע מה חלקו של כל אחד מהם 
	1. מטרתם של הפיצויים בדיני הנזיקין הנה לשלול את התוצאה הנזיקית – מטרה תרופתית. 

2. דיון בסוגי המעוולים וסוגי אחריות. לא ניתן כאן לחלק את הנזק ולייחסו לאחד המעוולים בלבד או לאמוד את החלק של כל אחד מהם בנפרד. נטל ההוכחה לא הועבר לניזוק מאחר ולא הוכח חלקו של כלב הרחוב בנזק. לאור שיקולי מדיניות שיפוטית והשיקולים לעיל, חבות המעוולים היא ביחד ולחוד לכל הנזק

3. אין כל טעם הגיוני לקבוע שהתנהגותם של שני בעלי כלבים, שלא הכירו  זה  את זה מעודם (במקרה שלנו - אפשר שהבעלים האחר אינו קיים כלל),  שאין  ביניהם יחסי שליחות, ייעוץ, סיוע שידול או יחסי קרבה אחרים כל שהם - הנה בבחינת התנהגות של "מעוולים במשותף" וזאת אך משום שכלביהם נקלעו ל"מסע משותף" שנסתיים בנזק.

3. השופט בך בדעת מיעוט טוען שאין הצדקה להטיל אחריות בעבור כל הנזק על בעל הכלבים שכן אין המקרה שונה למשל ממצב בו היו 10 כלבים פראיים והכלב שלו. (מעלה את נושא הקופה הציבורית). לפיו יש להחיל את הלכת גינוסר גם במקרה הזה. איננו רואה בתקיפה יחידת נזק אחת. 

פורת: נימוקים אפשריים לפסק הדין:

1. קיימת הסתברות כי המעוול אחראי לכל הנזק

2. להצטברות הגורמים יש משקל

4. 
	הערעור התקבל

	
	מלך נ' קורנהייזר
	הניזוק ננשך ע"י 3 כלבים 2שייכים לנתבעים ואחד כלב רחוב
	נטל ההוכחה שהנזק ניתן להפרדה
	1. דעת הרוב: נטל ההוכחה שהנזק ניתן להפרדה – מוטל על הנתבע. 
2. דעת מיעוט (בך): מכבידים מדי על הנתבע ,יש לחייב את הנתבע רק בשני שליש. מקבל את העקרונות של נזק ניתן להפרדה או לא אך בהיעדר ראיה אחרת סביר להניח שכל אחד מהשניים גרם שליש. מוכן להסתפק בהוכחה פחות חותכת בנושא חלוקת הנזק.


	

	
	עיזבון לילי חננשווילי נ' רותם חברה לביטוח

ע"א 248/86
	אדם נפצע בת"ד עצמית, ואחרי שנה נהרג בת"ד אחרת, בטרם זכה לפיצוי. התביעה היא כנגד חברת הביטוח של המנוח, וכן נ' חברת הביטוח של הנהג בתאונה השניה. 

(לעיזבון  אין תביעה נגד המזיק הראשון בגין נזקי העתיד בעקבות התאונה  הראשונה)
	סיבתיות מצטברת בידי אדם
	נתניהו – 

1. המזיק השני  מוצא  את  הנזוק כמות שהוא, לטוב ולרע. 

2. המעוול הראשון ישלם פיצוי ע"פ הנזק שנגרם עד למות המנוח, והמעוול השני ישלם פיצוי על אבדן הפיצוי מצד המעוול הראשון, וכן על הנזק שהוא עצמו גרם. ע"פ הלכת "השנים האבודות", המעוול השני לא יפצה על אבדן השתכרות בשנים שאחרי המוות, אלא על המוות עצמו.

3. ב' לא צריך להשתחרר כי ה-30% הם מבחינת זכות תביעה ואת זה אירוע ב' שלל ממנו ולכן מזיק ב' צריך לשלם את ה-20% שהוא גרם וגם את ה-30% ששלל. (יצרו ראש נזק חדש של פגיעה בזכות תביעה)

הביקורת של רייך א' ו' צריכים להתחלק ב30%

	הערעור התקבל
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