שיעור 3 – 26.3:

לוקחים חברה שמוכרת כישות משפטית האם חברה תהיה חייבת גם בנזיקין? ואם כן כיצד? האם חברה תהיה אחראית בפלילים? האם היא שחקן רלוונטי לעולם המשפטי הפלילי או רק במשפט האזרחי? 

מדוע מאחדים את השאלה לגבי נזיקין ופלילי (בעוד שבחוזים החלים על חברות דנו בנפרד)? הטכניקה בדיני חברות שבאה להתמודד עם המשפט הפלילי ולתרגם אותו ביחס לחברות והטכניקה שבאה להתמודד עם נזיקין ולתרגם אותו לעולם החברות היא די דומה ושמה : תורת האורגנים. 

נניח שמסגרת עסק שאנו פעילים בו והוא מאוגד כחברה נגרם הנזק לאחד מלקוחתי לדוגמא: החברה מפעילה כמה חנויות ונכנס לקוח לחנות ומחליק על הרצפה ושובר את הרגל ותובע פיצוי. את מי הוא תובע? – זוהי לא שאלה בדיני נזיקין כי לא שואלים האם יש לו זכות תביעה או עד כמה טובה התביעה שלו – אנו שואלים: בהנחה שהוא יכול לתבוע תביעה בנזיקין מי הוא הנתבע? : מי ששטף את הרצפה, אחראי המשמרת מנהל החברה או כולם ביחד. 

שאלה נוספת: אדם החליק בחנות והיה שם איזה מכשיר שפעל בליקוי מסוים והשערות של אותו האדם נתפסו במכונה והוא נהרג. היות שיש כאן חיי אדם אזי המדינה מתערבת ומעמידה משהוא לדין על גרם מוות ברשלנות והשאלה: את מי מעמדים לדין?

אפשר לעורר טענות מדוע בני אדם צריכים לשלם ולא החברה כישות משפטית וגם טענות הפוכות.

מדוע נוכל לטעון כי בני אדם צריכים לשלם את הנזק: ההנחה היא שיש אחראים לנזק ומשהוא צריך לשאת בפיצוי למי שניזוק. יש קשר ענייני בין התרחשות הנזק לבנם.  אם יש התרשלות הרי שהיא התרשלות אנושית של בני אדם מסוימים שראוי שהם יישאו בפיצוי בגינו. יש כאן יסוד של אשם (לא במובן הפליל אלא במובן של אחריות) חברה היא מסגרת אבסטרקטית.

מהצד השני: יתכן שדווקא לגלגל את האחריות הכספית הנזיקית על החברה טוב יותר מלהטיל אותה על בני האדם. שיקול אחד הוא למי יש יכולת תשלום גבוהה יותר ("כיס עמוק"). כיס עמוק הוא שיקול רלוונטי בנזיקין והטלת האחריות על כיס עמוק מקדמת את אחת המטרות המרכזיות בדיני הנזיקין והוא לפצות את הניזוק. החברה היא אולי לא המזיק בפועל אבל קשר יש ולכן יש הגיון בלראות את את החברה כאחראית כדי לקדם את פיצוי הניזוק.

שיקול נוסף הוא הרתעה – באמצעות הנורמות הנקבעות בנזיקין אנחנו משפיעים ומכוונים מראש את ההתנהגות של הגורמים המועדים לפורענות. אם האחריות שלי אני אזהר בפני התרשלות. השאלה היא: מהי ההרתעה האפקטיבית.

ברגע שהחברה היא זו שצריכה לשלם את הפיצויים אז היא תנהיג משטר שיזהיר את האנשים שלה. המדיניות תהיה נוקשה כלפי מתרשלים. החברה מפנימה בעצמה את הנורמות שדיני הנזיקין רוצים לקדם. לחברה יש יכולת הכוונה גבוהה יותר מהאנשים עצמם.

· זה דומה לשיקול שבבסיס החריגה מהרשאה שמטיל את הסיכון על החברה והתשובה הייתה שהיא תדע להתמודד עם האנשים טוב יותר. 
לסיכום: גם מבחינת שיקול ההרתעה וגם מבחינת הפיצוי עצמו הם מוגשמות טוב יותר אם אכן נטיל את האחריות בנזיקין על החברה שכזו. 

ההיגיון הזה הולך ומתחזק בעידן המודרני יותר מאשר בעבר. מה היה קורה אם לא הינו מטילים את האחריות על החברה? – אזי האחריות הנזיקית הייתה על בני האדם. ישנן תביעות (בתקופה המודרנית) שקשה מאוד לזהות את האדם המזיק (מי שם את הסיליקון בחלב? שלא כמו בדוגמא של מי ששטף את הרצפה וששכח לשים שלט אזהרה מתאים). יתירה מזאת, גם אם מזהים את בני האדם בכלל לא בטוח שניתן יהיה לזהות בן אדם אחד שכל יסודות העוולה יתקיימו בו.  יכול להיות שלכל אחד יש חלק מסוים אבל אף אחד לא מחזיק בכל יסודות העוולה (שהוא תנאי) החברה היא כן מסגרת גג שבמסגרתה מתקיימים כל יסודות העוולה. 

איך עושים זאת?  איך קוראים לטכניקה המשפטית שמטילה על את האחריות על החברה וכיצד היא פועלת זוהי תורת האורגנים. (=organ) תורת האיברים.

לחברה אין תוכנות אנושיות ודיני הנזיקין מבוססים על התנהגות אנושית. לוקחים את בני האדם שפועלים ואומרים שלעיתים שאנשים פועלים אני אייחס את התוצאה המשפטית של התנהגותם לחברה. רואים את בני האדם שפעלו כאילו הם היו איבר מאיבריה של החברה. כאשר איבר מסוים פועל תוצאת הפעולה שלו מיוחסת לגוף כולו. 

אפשר לשאול: מי נחשב "איבר" של החברה? האם עבור כל אדם שגרם לנזק מפעילים את תורת האורגנים. התשובה היא לא בהכרח וזה תלוי במי מדובר. כדי להיחשב אורגן, קרי, גורם שפעולתו מובילה לאחריות משפטית של החברה יש מבחנים: 

פס"ד בפרשת מודעים (ערעור פלילי):  הפסיקה קבעה שכדי שגורם יחשב אורגן הוא צריך לענות על שני מבחנים מצטברים: 

1. המבחן היררכי – צריך להיות "דרג גבוה"
2. המבחן הפונקציונאלי -  אותו גורם שפעל תפקד באותה שעה שהוא פועל וביצע פונקציות במסגרת פעולתו בחברה ולא במסגרת פרטית. 
מי בהיררכיה נחשב כאורגן: סעיף 46 בחוק החברות: האורגנים של החברה הם האסיפה הכללית הדירקטוריון המנכ"ל וכל מי שעל פי דין או מהתקנון רואים את פעולתו בעניין פלוני כפעולת החברה באותו העניין. 

ברק: יש מטרה כמדיניות משפטית להטיל את האחריות על החברה. 

הדירקטוריון כגוף הוא אורגן. (אבל לא דירקטור יחיד) המנכ"ל הוא אורגן – כשהוא פועל כאדם האחריות היא על החברה אך כשהוא פועל כמנכ"ל אז יש עליו אחריות. 

פקודת הנזיקין מתייחסת לאחריות השילוחית של מעביד לנזקים שגרם העובד שלו. כאן יש הטלת האחריות מהציר שבין מעביד לעובד כלפי אדם שלישי. 

זוהי דוקטרינה של שליחות ששונה בנקודה אחת מרכזית משליחות בהקשר החוזי: בהקשר החוזי התוצאה המשפטית של החוזה לטוב ולרע מיוחסת לשולח (אלא אם כן יש חריגה מהרשאה) בנזיקין הוא אחראי שלא במקום העובד אלא בנוסף לעובד.

אפשר לתבוע את העובד בלבד, את המעביד או את שניהם אבל (חשוב!!) דיני הנזיקין מטילים אחריות שילוחית על המעביד אבל האחריות תוטל על המעביד רק במקום שהעובד עצמו נמצא קודם כל אחראי בנזיקין. 

אם מסיבה כל שהיא העובד אינו אחראי. הוא הזיק אבל הוא אינו אחראי (למשל ביצע חצי מהעוולה ומי שהוא ביצע חצי אחר). 

(בדיני חברות: צריך לזהות את הישות המשפטית הרלוונטית). 

המקרה: פיטורי עובד (על ידי עובד בכיר ממנו בחברה) על בסיס אפליה גזענית
העוולה: מעביד שפיטר על רקע אפלייה
האיש אינו המעביד ואז אי אפשר ליחס לו את העוולה ולכן אם אי אפשר לתבוע אותו אז אי אפשר לתבוע את החברה בעילת תביעה נזיקית בעוולה הזאת (הוא כאן זכאי לפיצויים על פי .דיני העבודה – על התנהגות אחת יכולות להיות כמה עוולות שונות).

אם לעומת זאת מי שפיטר אותו היה גורם בכיר דיו (למשל מנהל כוח האדם של החברה כולה) וזה עונה להגדרת האורגן במבחן ההירארכי והפונקציונאלי אזי אפשר לייחס את האחריות הנזיקית על החברה.

זוהי נקודה חשובה שבה תורת האורגנים נבדלת מהאחריות השילוחית
אחריות שילוחית – מטילה את האחריות על החברה גם כאשר הגורם המזיק או זוטר יחסית. בתורת האורגנים לא – אין הכרח להראות שאדם ספציפי אחראי זוהי הטלת אחריות על החברה ככזו. 

הצורך בתורת האורגנים בנוסף על דוקטרינת האחריות השילוחית בדיני הנזיקין נולד במקרים מורכבים בהם קשה להוכיח את קיומם של כל יסודות העוולה אצל אדם מסוים בתהליך מתמשך ומרכז. בעבר היו שלושה חריגים לאחריות שילוחית, אחד מהם היה תקיפה ומתוך רצון להשיג את התוצאה הרצויה יש צורך בתורת האורגנים.

גם בהקשר הפלילי יש מקום לשאול את אותה שאלה. יש כאן אלמנט של סטייה מנורמות מקובלות בחברה האנושית וזה מתאים יותר לאחריות של בני אדם. אם באים לראות במשפט הפלילי אמצעי מרתיע.

כאשר יש נאשם ברור יכולת האכיפה עולה ויש הגשמה טובה יותר של האחריות הפלילית. יש ארצות שבהן האחריות הפלילית לא חלה על חברות אבל בישראל לחברה יש אחריות פלילית. ההשלכות של הרשעה בפלילים הם הרבה יותר רחבות ומקיפות מאשר העונש הישיר. למשל: מתפרסם מרכז ממשלתי וחלק מתנאי הכשירות הם שלמציע יש עבר פלילי נקי. אם החברה הורשעה היא לא תוכל לגשת למכרז. יש לזה השלכות עסקיות אדירות.

בשונה מהמשפט האזרחי יש עיקרון יסודי במשפט הפלילי שקובע שאין שליח לדבר עבירה במשפט הפלילי אין עקרונות של שליחות אם משהוא ביצע עבירה פלילית גם אם הוא עשה את זה עבור אדם אחר לא מגלגלים את האחריות הפלילית על "מזמין העבודה". זה לא אומר שאין במשפט הפלילי כל מני הגדרות של עבירות שאיתן ניתן להגיע למזמין העבודה.

למשל משהוא מזמין אצל חברו את הרצח של אדם שלישי. שכיר החרב הורג את האדם השני ובחקירה הוא מספר על מי ששלח אותו. ניתן להאשים ברצח רק את מי שלחץ על ההדק. 

איך מבחינה טכנית ניתן להטיל אחריות פלילית על חברה. שליחות לא קיימת במישור הפלילי אבל דרך תורת האורגנים אפשר להטיל אחריות פלילית על חברה. 

ברק בפס"ד מודיעים. 

חברה שבנתה ללא רישיון ומועמדת על כך לדין. ברק: אדם מסוים בנה ביהותו עונה למבחני אורגן האחריות הפלילית לבנייה הזו מוטלת על החברה.

הפסיקה הגדירה מיהו אורגן: שילוב של הירארכיה ופונקציונאלי. 

חוק העונשין קובע בסעיף 23 לחוק: תאגיד יישא באחריות פלילית לעבירה המצריכה הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות אם בנסיבות העניין ולאור תפקידו של האדם סמכותו ואחריותו בניהול עניני התאגיד יש לראות במעשה שבו עבר את העבירה ובמחשבתו הפלילית או ברשלנותו את מעשהו ומחשבתו או רשלנותו של התאגיד. 

זהו ניסוח בלשון חוק העונשין של הרעיון של תורת האורגנים. 

מטילים אחריות על תאגידים: אזרחית ופלילית – אבל ברגע שעושים זאת האם האחריות הזו באה במקום האחריות של בני אדם או בנוסף? (כמו בשילוחית: שאין אחריות למעביד אם אין אחריות לעובד, באורגנים – לא רלוונטי). 

המטרות: למה הוטלה האחריות על התאגיד – כדי לשפר את האכיפה (הרתעה) ובנזיקין גם "כיס עמוק". אם זהו השיקול אז מי בכלל צריך להטיל אחריות על בני אדם? הרי נקודת המוצא היא שקשה להתמודד עם בני אדם ומה שאפקטיבי הוא להטיל את האחריות על התאגיד והוא יעשה סדר בבית ואז אפשר לטעון שהשגנו את התוצאה החברתית שרצנו באמצעות התאגיד. 

מעבר לעניין ההרתעה יש כאן את הביטוי הערכי המוסרי. יש כאן עניין של גמול מי שסטה מהנורמה החברתית ראוי שיישא בתוצאות. 

פס"ד צוק אור: בפס"ד זה העלה נושא האחריות של חברה בנזיקין. שמגר עסק בשאלה האם מציאת החברה כחייבת מתוך תורת האורגנים מאפשרת לחייב גם את בני האדם. שמגר קבע כי השיקול המוסרי מחייב את חיובם של בני האדם. שיוקל נוסף שהעלה שמגר לקוח מפלילים והוא השיקול התועלתני לפיו עם לחברה לא תהיה היכולת לשם יוכל הניזוק לתבוע גם את האדם ביחד ולחו. גישה זו מעדיפה את טובת הניזוק. 

הטלת האחריות על החברה על פי תורת האורגנים לא באה במקום הטלת האחריות על בני אדם אלא בנוסף (אם התקיימו בו יסודות העברה) 
לפעמים כאשר יש עבירה פלילית או עוולה נזיקית יש אינטרס לתובע להעמיד לדין לא רק את החברה אלא גם אנשים בכירים בתוכה גם אם הם לא מעורבים במישרין בהתנהגות העברינית.

פס"ד דיסנצי'ק - היה העורך הראשי של עיתון מעריב. העיתון פרסם פרטים על התנהגות עבריינית  של קטין תוך פרסום שמו של הקטין. 

הפרסום כשלעצמו הוא עבירה פלילית (פרסום שמו של קטין ביודעין). 

מאשימים שלוש ישויות: את הכתב, את עיתון "מעריב" ואת דיסנצי'ק העורך. 

הכתב הורשע, העיתון הורשע (לא היה צורך בתורת האורגנים כי העיתון הודה) הויכוח הגדול היה לגבי דיסנצי'ק. נפסק בביהמ"ש העליון שדיסנצי'ק לא אחראי. רצו להטיל עליו אחריות כי הוא אחראי על כל התוכן אבל העבירה הייתה של "המפרסם ביודעין שם של קטין" ועיקר הדיון היה האם דיסנצי'ק פרסם ביודעין שם של קטין והמדינה לא הצליחה להוכיח את זה. 

אז אמרה המדינה: מה זה משנה? העיתון מורשע ואם העיתון אשם אזי העורך הראשי שהוא כמו מנהל ראשי אחראי גם (הם הלכו כעת הפוך מהתאגיד לאדם). ביהמ"ש קבע כאן קביעה חשובה שהמסלול הזה לא עובד. כן אפשר להטיל מבני אדם אחריות על התאגיד (תורת האורגנים) אבל אי אפשר מהתאגיד להטיל בחזרה אחריות על מנהלים שגם לא הצלחת להוכיח קונקרטית שהתקיים אצלם יסוד העברה (מה שלא הצליחו לעשות במקרה הזה). 
ישנם חוקים מסיימים בהם קיימת הרחבת היריעה על אדם שלא היה מעורב במישרין דבר העברה רק משום תפקידו. סעיף 52 י"א (א) לחוק ניירות ערך קובע אחריות של מנפיק. 

(ב) האחריות האמורה בסעיף קטן א' תחול גם על הדירקטורים של המנפיק המנכ"ל ובעל השליטה.

בסעיף קטן א' אחראית החברה וסעיף קטן ב' מוסיף עוד כמה אחראים. 

נניח שהדמות שאחראית במישרין הוא המנכ"ל (שלא סיפר זאת לדירקטורים) החברה אחראית מכוח סעיף קטן א' והדירקטורים למרות שלא הפרו את החוק בעצמם אחראים לפי סעיף ב'. המטרה היא שיפור האכיפה וההרתעה. אם הם ידעו שגם גורלם מונח על הכף הם יהיו ערניים יותר ויישבו למנכ"ל "על הזנב". 

קיימת עבירה פלילית של מסירת ידיעות לאויב ויש עבירה שקובעת שהמוסר ביודעין ידיעות מסווגות של מדינת ישראל לאחת ממדינות האויב דינו 10 שנות מאסר. עבירה נוספת: העושה כן כשהוא אזרח מדינת ישראל דינו מאסר 20 שנה. 

מה קורה כאשר חברה מעבירה מידע בטחוני רגיש? מעמידים לדין פלילי את המנכ"ל ואז רוצים להעמיד לדין פלילי את החברה. האם החברה היא "אזרח ישראל"? מה עושים אם היא רשומה במדינה אחת והמפעילים שלה במדינה אחרת?  יכול להיות אדם עם אזרחות כפולה. האם קובעים זאת לפי בעלי המניות? הבעלים? רוב העובדים מבחינה מספרית?. 

האם נורמה משפטית שחלה על בני דת מסוימת חלה על חברות? – למשל פתיחת עסק בשבת. לפי חוק שעות עבודה ומנוחה בני הדת היהודית לא אמורים לנהל מסחר בשבת אך בני הדת המוסלמית והנוצרית רשאים. אם חברה פותחת את החנויות שלה בשבת האם אפשר לומר שהיא עברה על החוק?. השאלה היא באיזה "דת" החברה? והאם זה רלוונטי? 

