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זה שם הקובץ שעליו התבססתי
אשמח אם תוסיפו את מה שחסר

פסקי דין בדיני נזיקין – סמסטר א' 2004
א. מבוא
א2. דיני נזיקין במשפט הפרטי, עקרונות פרשניים
1. פקודת הנזיקין
2. עירית י"ם נ' גורדון - אדם מכר מכוניתו אך דוחות החנייה המשיכו להגיע על שמו. סירובו לשלמם הביא למעצרו.
ברק: העוולות בפקודת הנזיקין חופפות זו לזו. אינטרס מוגן יכול לקבל הגנתו ממספר עוולות פרטיקולאריות והן על ידי עוולת מסגרת כגון רשלנות. גוף ציבורי, כמו כל מזיק אחר, חייב לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע את הנזק. הוא משמש לעיתים "מפזר נזק" טוב, דבר שעשוי להצדיק הטלת אחריות עליו. בדרך זו יובטח כי ינקטו אמצעי בטיחות בעתיד כדי למנוע הישנותו של האירוע הרשלני. נזק לא רכושי אף הוא בר פיצוי, אם על אדם סביר מוטלת החובה (המושגית והקונקרטית) לצפות את התרחשותו בשל התרשלות.
1. ע"א 518/82 זיצוב נ' כץ, פ"ד מ(2) 85.
2. ע"א 5604/94 חמד נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(2) 498 (2004).
3. ע"א 2034/98 אמין נ' אמין, פ"ד נג(5) 69 (פסק-הדין במחוזי הינו רשות אך מומלץ: ת"א (ת"א) 1916/88 אמין נ' אמין, תק-מח 97(2) 330).
4. בנימין שמואלי "פיצוי נזיקי למסורבות גט" המשפט יב 285 (2007).
5. עמוס הרמן מבוא לדיני נזיקין 12-3 (2006).
ב. רשלנות
1. סעיפים 8-6, 36-35 לפקודת הנזיקין.
2. ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש - קפץ ראש לבריכה עם מים רדודים ונחבל בראשו.  בקביעת האחריות האזרחית ברשלנות מתעוררות שלוש שאלות: 1. האם המזיק חב חובת זהירות. ניתן ללמוד זאת ממבחן הציפיות הכולל שני היבטים: היבט עקרוני ובו ניתנת תשובה על השאלה אם ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות (חובת זהירות מושגית) הצפיות הנורמטיבית באה להגביל את היקף האחריות, על ידי בחינת שיקולים של מדיניות משפטית. ההיבט השני, הוא ההיבט הספציפי, ובו ניתנת תשובה לשאלה אם ביחס לניזוק פלוני, בנסיבותיו של אירוע אלמוני, קיימת חובת זהירות (חובת זהירות קונקרטית). האם אדם סביר היה צריך, כעניין שבמדיניות לצפות את הנזק הקונקרטי. רק בגין סיכון בלתי סביר קיימת חובת הזהירות הקונקרטית. 2. האם המזיק הפר את חובת הזהירות המוטלת עליו, סטה מסטנדרט ההתנהגות. 3. האם הפרת החובה גרמה לנזק. (מבחינה עובדתית ומשפטית- אשמו של המזיק הביא את הנזק ואשמו של הניזוק לא היה אשם מכריע).
3. ע"א 576/81 בן-שמעון נ' ברדה, פ"ד לח (3) 1.
4. ע"א 243/83  עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט (1) 113.  לעיל
עירית י"ם נ' גורדון – קיימת חובת זהירות מושגית גם בגין נזקים נפשיים, והוא אומר כי אין כל בסיס ברמה המושגית ואין טעם להפריד בין נזק נפשי העומד בפני עצמו ובין נזק נפשי הנלווה לנזק פיזי או רכושי. טענה זו נתמכת גם מטעמים של שיקולי צפיות וגם מטעמי חקיקה הרמונית (סעיף 13 לחוה"ח תרופות – פיצוי בגין נזק לא ממוני). הטענות כנגד היו שקשה להבדיל בין ניזוק אמיתי לניזוק מתחזה וכן ישנה כאן הרחבה של מעגל התובעים. ברק דוחה את הבעיות הללו בטענה שלא ייתכן שלא ניתן סעד לניזוק בשל חוסר אמון בתובעים אחרים. 
5. ע"א 5604/94 חמד נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(2) 498 (2004).
6. מ"י נ' פרידמן – אחריות המדינה כאחראית שילוחית. סע' 8 לפקנ"ז מעניק חסינות מוחלטת למדינה כאחראית שילוחית. במקרה של שופטים, ישנה חסינות מוחלטת לשופטים מפני תביעות על מנת שיהיו נקיים משיקולים זרים בשיפוטם ורק במקרים קיצוניים של פגיעה במזיד תורחב האחריות שנקובה בסע' 8 והמדינה תוכר כאחראית שילוחית לנזק. 
ג. העברת נטל הראיה 
עירית י"ם נ' גורדון – מקום שהנזק הוא צפוי (צפיות טכנית), בד"כ תהיה גם החובה לצפות (נורמטיבית) אותו.
ד. הפרת חובה חקוקה

1. סעיף 63 לפקודת הנזיקין.
2. תמ"ש (י-ם) 19270/03 כ.ש. נ' כ.פ., לא פורסם.
ה. תקיפה
3. סעיפים 28-23, 35, 36, 40, 41א, 41ב, 41ג לפקודת הנזיקין.
4. חוק זכויות החולה התשנ"ו-1996.
5. ד"נ 25/66 ד"ר בר חי נ' שטיינר, פ"ד כ(4) 327.

6. ע"א 347/72 שהלא נ' בן-שבת, פ"ד כז(1) 815.  
7. ע"א 612/78 פאר נ' קופר, פ"ד לה(1) 720.
8. ע"פ 480/85 קורטאם נ' מ.י., פ"ד מ(3) 673. 
9. ע"א 323/89 קוהרי נ' מ"י, פ"ד מה(2) 142.

10. ע"א 3108/91 רייבי נ' וייגל, פ"ד מז(2) 497.
רייבי נ' ויגל - המערער סבל מפגם מולד בגבו. הוא עבר ניתוח איחוי חוליות, בהסכמה, במהלך הניתוח גילה הרופא כי באזור הבעייתי מצויה צלקת שנותרה מהניתוח הראשון והוא חשב שבשל כך נגרמים הכאבים, הוא טיפל תחילה בצלקת, נגרם נזק לרקמות חשובות והחולה נפגע. ביהמ"ש פסק כי ביצוע ניתוח בחולה שלא בהסכמת החולה היא תקיפה. זכות החולה להגדרה עצמית ולשליטה על גורלו, חייבה את הרופא להימנע מלבצע את הטיפול שכרוכים בו סיכונים לפגיעה עצבית. הניתוח של הסרת הצלקת היה שונה מן הניתוח המקורי והוא לא נועד לשם הצלת חיים. הרופא לא היה רשאי לבצע אותו ולכן ביצע תקיפה. יש לגלות לחולה את כל הסיכונים אשר אדם סביר היה מייחס להם חשיבות בהחלטתו להסכים לביצוע הטיפול. ישנם טפסי הסכמה שמחתימים מטופלים אך לא תמיד הם מספקים כי הם מאוד כללים. 
11. ע"א 4118/91 עזבון המנוח אייל ארגמן ז"ל נ' גולן חפצדי, תק-על  94(2) 1702.
12. ע"א 2781/93 דעקה נ' בית החולים "כרמל", חיפה, פ"ד נג(4) 526.
עלי דעקה נ' ביה"ח כרמל - המערערת הינה נכה הסובלת מדפורמציה בכף רגלה השמאלית. כמו כן התעורר חשש לקיומו של גידול בכתפה. המערערת אושפזה בבית החולים "כרמל", הוא המשיב 1, לשם ניתוח ברגלה, והוחתמה על טופס הסכמה לצורך זה. יומיים לאחר מכן, כשהייתה על שולחן הניתוחים, ולאחר שקיבלה תרופות מטשטשות, הוחתמה המערערת על טופס הסכמה לעריכת ביופסיה בכתף. זאת, ככל הנראה, בעקבות החלטת הרופאים, בסמוך לניתוח, שלפיה הממצא בכתף מחייב ניתוח דחוף יותר מניתוח הרגל. בעקבות הניתוח נותרה כתפה של המערערת קפואה, ונקבעה לה נכות בשיעור של 35%. 

ביהמ"ש פסק שעל מנת שתהא הסכמה מדעת, יש לספק לחולה מידע הולם על מצבו אך להשתמש במבחן האדם הסביר. הראיות מצביעות על כך שהחולה הייתה מסכימה לניתוח ולכן אין קש"ס בין הרשלנות לנזק ולכן אין פיצויים. דעת המיעוט דנה במגמה של מעבר מעוולת התקיפה לעוולת הרשלנות, אך כאשר לא ניתן מידע כלל ניתן לראות בזב עוולת התקיפה. 
ו. מטרדים
13. סעיפים 34-29, ו-48ב-42 לפקודת הנזיקין. 
14. ע"א 44/76 אתא חברה לטקסטיל בע"מ נ' שוורץ, פ"ד ל (3) 785. 
אתא נ' שוורץ - הערעור נסב על צו מניעה לפיו נאסר על אתא להפעיל מערכת הקרור והאוורור עד להפחתת מפלס הרעש.
ביהמ"ש פסק: א.מבחן תוצאתי – שמגר: הדגש בעוולת המטרד היא על תוצאות המעשה ולא על טיבו של המעשה עצמו. על כן יתכן כי פלוני ינקוט אמצעי זהירות סבירים ובכל זאת לא יכול להמנע מהפרעה ועקב כך גם יתחייב בבצוע מטרד. בפס"ד אתא לא ניתן להשתמש בפצויים ולכן אין הלכה חד משמעית בענין זה. קיום ההפרעה ייקבע כפונקציה של חוזק ההפרעה, משך ההפרעה ואזור המקרקעין המוטרד "בהתחשב עם מקומם וטיבם". ב.על בהמ"ש לבצע אזון בין זכות האדם לעשות כרצונו בשטחו לבין זכות שכנו לא להיות מוטרד ממנו. הפרעה הפוגעת בנוחות פיזית ובקיום אנושי הוגן הינה עוולה. ג. סעד הפצויים- אמנם אין להתעלם מהשקול הכלכלי אך זהו רק אחד השקולים ולא העיקרי. לכן - אם הנזק הוא גדול שהפצוי הכספי אינו פוטרו הרי שלא מתקיימים תנאי סעיף 74 וביהמ"ש כן יתן צווי. 
ז. אחריות למוצרים פגומים  לקרוא את החוק
ח. סיבתיות
15. פקודת הנזיקין, סעיפים 11, 70-64 , 76, 85-83.
16. ע"א 250/77 כיתן בע"מ נ' וייס, פ"ד לג(2) 785.
כיתן נ' וייס - עובד לוקח אקדח מהמפעל ומבצע רצח של עו"ד שלו.
כיתן יוצאת פטורה אך במ"ש בוחן את האפשרות שאם היה מדובר במעשה מכוון לא היה בהכרח מתנתק הקש"ס בין הגורם המעוול לנזק. בהמ"ש הדגיש כי "גם מעשה פשע של גורם זר מתערב לא ייחשב כסיבה מכרעת לנזק הפוטר הראשו, אם נדרשת מהראשון חזות מראש". בהמ"ש אומר שהגורם הזר המתערב נבחן במונחי "צריך לצפות" ואז לא בהכרח יתנתק הקש"ס – צריך לצפות את סוג הנזק ואת דרך התרחשותו הכללית.
17. ע"א 576/81 בן-שמעון נ' ברדה, פ"ד לח(3) 1.
בן שמעון נ' ברדה - נערים שנכנסו למועדון גדנ"ע דרך חלון שאחד מסורגיו היה חסר, גנבו משם רובים ונפגעו תוך כדי משחק בו אחד הנערים ירה בחומה שמאחוריה הסתתר חברו.
ברק: היקפם של אמצעי הזהירות הוא תולדה של הסיכון הצפוי. ככל שהסיכון גדול יותר, כן יש להרבות באמצעי מניעה. המניעה צריכה להיות סבירה. 
אין זה מספיק שמזיק, החב בחובת זהירות, התרשל כלפי הניזוק. תנאי לאחריותו של מזיק היא כי התרשלותו היא שגרמה לנזקו של הניזוק. כלומר, שקיים קש"ס בין ההתרשלות לבין הנזק. קשר סיבתי זה הנו עובדתי ומשפטי, אשר נקבע על ידי מבחני "הסיבה בלתה אין". קיימים שלושה מבחנים: 1. מבחן הציפיות – האם המזיק כאדם סביר היה צריך לצפות כי התרשלותו שלו תביא לנזק. ואם התערב גמ"ז – האם התערבותו של הגמ"ז היא בגדר הצפיות הסבירה. 2. מבחן הסיכון – הקש"ס מתקיים אם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק, גם אם גרם לה גמ"ז. 3. מבחן השכל הישר -  האם כל התכונות המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק, תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה. כאשר הנזק נגרם בעקבות גמ"ז – האם התערבותו שוללת את קיום הקשר. 
הלכה פסוקה היא כי לעניין מהותה של הצפיות הנדרשת, "חבותו של מזיק אינה מותנית בכך שיחזה מראש את פרטי הנזק כמו שנתהווה, ואת מידת חומרתו". הצפיות מתייחסת לאופיו הכללי של האירוע, על פי תכונותיו העיקריות. לקביעת קו הגבול לעניין צפיות יש להיעזר המבחן הסבירות ובמבחן השכל הישר.
18. ד"נ 15/88 מלך נ' קורנהויזר, פ"ד מד (2) 89.
מלך נ' קורנהייזר - שלושה כלבים תקפו הולך רגל וגרמו לו לפגיעה קשה ונכות גבוהה לצמיתות. שנים מתוך שני הכלבים שייכים למשיבים ואילו הכלב השלישי הינו כפי הנראה כלב רחוב. השופטים נחלקו ביניהם האם יש לראות בכך מעשה עוולה אחד שלא ניתן לחלקו וע"כ על המשיבים לשאת במלוא הנזק או שמא ניתן לחלק זאת באחריות שווה בין שלושת הכלבים ולכן המשיבים יישאו ב2/3 מהנזק. 
הגישה הכלכלית של המשפט: הטלת הנזק על הנתבע תגרור בעלי כלבים לבטח את עצמם מפני נזקים עתידיים (הטבה לשוק).
מאידך, אנו מחייבים אותו בהוצאות שאינו אחראי עליהם, מה שיביא למיגון יתר.
צדק מתקן: יש לדרוש מאדם לשלם רק על הזנק שגרם ולכן זה סותר את מטרת דיני הנזיקין כצדק מתקן. (מאחר ויש לדאוג גם לניזוק אולי המדינה תשלים את החסר).
צדק חלוקתי: המטרה העיקרית של דיני הנזיקין היא להסיר את הנזק של הניזוק ולהיטיבו ולכן ישלם המזיק לניזוק אפילו שזה לא מתיישב כלכלית ונטל כלכלי משולש ייפול על המזיק. 
19. ע"א 248/86 עיזבון לילי חננשוילי ז"ל נ' רותם חברה לביטוח בע"מ, פ"ד מה(2) 529.
20. אריאל פורת ואלכס שטיין "דוקטרינת הנזק הראייתי: ההצדקות לאימוצה ויישומה במצבים טיפוסיים של אי-ודאות בגרימת נזקים" עיוני משפט כא (תשנ"ח) 191.
