האם ישנן בכלל זכויות טבעיות? / ה.ל.א. הארט

בכוונתי לקדם את התיזה לפיה אם בכלל קיימות זכויות מוסריות הדבר נובע מקיומה של זכות טבעית אחת: הזכות השווה של כל אדם להיות חופשי.
באומרנו זאת, אנו אומרים שבהיעדר תנאים מיוחדים, לכל אדם יש :

1. הזכות למנוע מאחרים הפעלת כפייה וריסון כלפיו.

2. הזכות לעשות כל פעולה (כל עוד אין עליה איסור), כל עוד אינה מזיקה או כופה אדם אחר.
ישנן 2 סיבות מדוע תיארתי את הזכות השווה לחופש כזכות טבעית. שתיהן הודגשו בכל התיאוריות הקלאסיות המדברות על זכויות טבעיות:

1. הזכות לחופש קיימת לכל אדם בעל יכולת בחירה. לא משנה לאיזו חברה האדם שייך ומה מעמדו.

2. הזכות לחופש לא נוצרת או מוענקת בעקבות פעולה ספונטנית (או רצונית) של האדם, שלא כמו זכויות מוסריות אחרות.
מובן אליו שהתיזה שלי לא יומרנית כמו התיאוריות המסורתיות על זכויות טבעיות; אף על פי שלהשקפתי כל אדם זכאי לחירות במידה שווה, לאף אדם אין זכות מוחלטת או בלתי מותנית לעשות או לא לעשות מעשה כלשהו. מניעה והגבלה של כל פעולה יכולה להיות מוצדקת בתנאים מסוימים ולאור עיקרון כללי. אם כן, הטיעון שלי לא יראה שלאדם יש איזושהי זכות "מוחלטת", "בלתי ניתנת לביטול", או "בלתי מתיישנת" (חוקית).
עבור רבים זה יכול להפחית את הערך של טענתי, אבל אני חושב שהעיקרון שלכל אדם יש זכות שווה להיות חופשי, דל ככל שייראה, הוא קרוב לוודאי כל מה שפילוסופים פוליטיים מסורתיים של הזכות לחירות צריכים לטעון, על מנת לתמוך בכל תוכנית פעולה, אפילו אם הם תובעים יותר. אבל טענתי שישנה זכות טבעית אחת יכולה להיות לא מספקת מהיבט אחר; הטענה המותנית כי אם בכלל ישנן זכויות מוסריות, אז חייבת להיות זכות טבעית זו (לחופש).
יהיו אולי שיכחישו, ואכן יש כאלו, שקיימות זכויות מוסריות, הם יתנגדו בד"כ לטענה פילוסופיות הגורסת כי יש בסיס מציאותי (אונטולוגי) לזכויות אלו. התנגדות זו לא מתבטאת בהתכחשות לעצם קיום זכויות מוסריות, אלא באה להפריד בין משפטים התומכים בקיום זכויות אלו לבין משפטים אחרים.

הארט מדבר על הזכויות המיוחדות - אלו מקבץ הגבלות והתחייבויות אשר מטילה על עצמה קבוצה רחבה בתחום חיים כלשהו ובכך מגבילה את חירות הפרטים החיים בתוכה. ההגבלות חלות על כל הקבוצה, ומחייבות אותם בין אם נקבעו הן יחדיו בעת הויתור המשותף של חברי הקבוצה על חירותם הפרטית או שמא נוספו בהמשך הדרך על ידי בעלי הסמכות לכך.ניתנת לפרטי הקבוצה הזכות לציות החוקים אשר נקבעו. 
הסכמה חברתית זו יוצרת מגוון זכויות מיוחדות שהן שילוב של זכויות וחובות גם יחד. הציות אחר זכויות-חובות אלה מביא לכך שהפרטים בקבוצה יוכלו לחיות בצוות על הצד הטוב ביותר שכן זכויות-חובות אלה מגבילים את הפרט על פי מוסכמות החברה בה הוא חי.המצבים בהם מתקיימות זכויות מיוחדות הם מצבים בהם מעונינת חברה כלשהי להגביל את חירותו של הפרט כדי להבטיח הגנה ובטחון לפרטים האחרים בה ולשמור על סדר ושלווה בתוכה.
בכל זאת חשוב לזכור, כי ישנם קודים של התנהגות המבטאים קודים מוסריים (בכל זאת, אנו יכולים ודאי לומר שהם "לא מושלמים"), שאינם מפעילים את מושג הזכות, ואין שום ניגוד או אבסורד בקוד או במוסריות המורכבת לחלוטין מציוויים או בקוד שממליץ רק על עשייה שמממשת את אושר האדם או שכלולו. פעילות אנושית במערכת כזו תהיה מוערכת או מבוקרת כמצייתת לצו, או כטוב או רע, נכון ושגוי, חכם או טיפשי, מתאים או לא מתאים, אבל אף אחד במערכת כזו לא יממש או יתבע זכויות או יפר וימנע אותם. לכן, אלו שחיים במערכת כזו בוודאי לא יוכלו להיות מחויבים להכרה בזכות השווה לכל, להיות חופשי. ואין, (וזוהי התחשבות (או יתרון) אחת במושג הזכות השונה ממושגים מוסריים אחרים), טענה מקבילה מובנת, היכולה להראות מהעובדות הידועות, שפעולות המוכרות כמחויבות או כלא מחויבות, כנכון, טעות, טוב ורע, נובעת מכך שסוגים מסוימים של התנהגות נופלים תחת אותן קטגוריות.

א. עורכי דין, מכוונותיהם שלהם, לקחו מרחק מניתוח מושג הזכות החוקית, וחלק מתוצאותיהם הם החשיבות של הבהרת ההצהרה בצורת: "לפלוני יש זכות ל.." מעבר לקונטקסט החוקי. כמובן שאין זיהוי פשוט בין זכות מוסרית וזכות חוקית אבל יש קשר הדוק בין שניהם, וזה עצמו מאפיין בולט המבדיל בין זכות מוסרית ובין קונספציות פונדמנטליסטיות מוסריות אחרות. לא במקרה, אנשים מדברים על זכויותיהם המוסריות בעיקר בהקשר למערכת לחוקית, אבל הקונספט של הזכות שייך לענף של מוסריות שבאופן ספציפי מטפל בקביעה מתי חירותו של אדם עשויה להיות מוגבלת על ידי אחרים, ובשביל לקבוע כהלכה אלו פעולות של הסובייקט יוגבלו בהוראות חוקיות. 
המילים "droit," "diritto ו " "Rech, שמשתמשים בהם משפטנים אירופאיים אין להם תרגום אנגלי פשוט, וזה גורם למושבעים אנגלים לרחף בצורה מפוקפקת בין חוק ומוסר, אבל הם עושים למעשה שטח של מוסריות (המוסריות של החוק), שיש לו מאפיינים ייחודיים. זה תפוס ע"י רעיונות של צדק, הגינות, זכויות וחובה. המאפיין החשוב של קבוצת הרעיונות המוסריים הללו הוא לא חוסר התאמה, אלא התאמה מסוימת בשימוש בכוח בו באיום בכוח על מנת להבטיח שהצדק, ההגינות, וזכותו של אדם אכן ייעשו; למען כך כפייה על אדם אחר היא צודקת. נראה שלכך מכוון קנט, בהבחנה שהוא עושה בין החוק המשפטי ובין החוק המוסרי, המתבסס על הרצון המוסרי.

נקודה חשובה להבנה בנוגע לאופייה של הזכות המוסרית, היא שלבעל הזכות יש הצדקה מוסרית להגביל את חופשו של האחר ושהצדקה זו היא לא בגלל שהפעולה שהוא מבקש  מהאחר היא בעלת איכות מוסרית, אלא רק בגלל שבנסיבות הללו זה מה שיתחזק את החופש האנושי. ההצדקה לתבוע מאדם לעשות או לא לעשות משהו, היא תנאי הכרחי אך לא מספיק, על מנת להצדיק כפייה.

ב. אני יכול להציג תכונה זו של הזכות המוסרית על ידי שקילה מחדש של השאלה האם זכויות מוסריות ו"חובות" מקיימים קשרי גומלין. הטענה שלהם, ככל הנראה,  היא שכל הצהרה בצורה של "לפלוני יש זכות ל..." גורר ונובע מ –) המשפט: "לאלמוני יש חובה ל..", ובצעד זה אנחנו לא חייבים להניח שפלוני ואלמוני הם אותו אדם. כעת, יש משמעות אחת למושג "זכות" (שאני מזכיר כל הזמן) שלא קשורה לחובה שיש לבעל הזכות או למישהו אחר. למשפטנים יש זכויות אחרות במשמעות זו והם מתייחסים אליהן כ"חירויות", בדיוק בשביל להבחין ביניהן ובין זכויות שקשורות לחובות. המובן הראשון של זכויות נחוץ על מנת לתאר אותם תחומים של חיים חברתיים שבהם התחרות, לפחות מבחינה מוסרית, לא ניתן להתנגד אליה. שני אנשים הולכים בדרך ורואים במרחק שטר של 10 דולר, ללא סימנים. אף אחד מהשניים אינו תחת "חובה" להרשות לחברו להרים את הכסף. לכל אחד מהם, במובן זה יש "זכות" להרים את הכסף. כמובן שישנם הרבה דברים שכל אחד מהם "חובה" עליו לא לעשות על מנת להגיע לכסף, כמו לפצוע או להרוג את השני, ובהתאם ל"חובות" אלו, לשני ישנן זכות למנוע ממנו לעשות זאת. ההגינות המוסרית של כל תחרות כלכלית מיישמת משמעות מינימלית זו של המושג "זכות", שבאה לומר כי "לפלוני יש זכות ל..." משמעותו רק שפלוני אינו תחת חובה לא לעשות זאת. הובס ראה שהביטוי "זכות" יכול להיות בעל משמעות זו, אבל הוא טעה אם הוא חשב, שאין משמעות שנובעת מזכותו של פלוני המחייבת את אלמוני.

ג. יותר חשובה למטרתנו היא השאלה האם כל החובות המוסריות קשורות לזכויות מוסריות, בגלל שאלו שעונים על כך בחיוב, בד"כ מניחים ללא בדיקה מדוקדקת שלהיות בעל זכות הוא פשוט היכולת ליהנות מביצוע חובה; יש לסייג שזהו לא תנאי מספיק (ודאי לא תנאי מחייב) בשביל להיות בעל זכות. לכן, ילדים וחיות שנהנים מפעולות ה"חובה" שלנו להימנע מגרימת סבל ונזק להם, הם בעלי זכות להתנהגות ראויה כלפיהם. התוצאה המלאה ממסקנה זו בד"כ לא מוסקת; הרבה יתכווץ אם נאמר שיש לנו זכויות כלפי עצמנו בגלל שאנו עומדים ליהנות מ"חובותינו" לשמור עצמנו בחיים או לפתח את כשרוננו. אבל הסיטואציה המוסרית שמתעוררת מהבטחה ממחיש בבהירות שהמושג של להיות בעל זכות וההנאה ממילוי חובה אינן זהים. ראובן הבטיח לשמעון בתמורה לטובה כלשהי שהוא ישגיח על אמו הזקנה בהיעדרו. זכויות עולות מעסקה זו, אבל ברור ששמעון למי שניתנה ההבטחה, אבל לא אמו היא בעלת הזכויות. ודאי שאמו של שמעון היא האדם שכלפיו עומדת ההתחייבות של ראובן ומי שתיהנה מאותו ביצוע החובה, אבל האדם שעבורו הוא מחויב הוא שמעון. זהו משהו שהוא חובה או התחייבות כלפי שמעון, ולכן זה שמעון ולא אימו, שראובן יטעה אם לא ישמור לו את הבטחתו, למרות שהנזק הממשי יהיה לאמו. וזה יהיה שמעון שיבוא בטענות מוסריות כלפי ראובן, והוא זכאי לקבל השגחה על אמו, ומי שיכול להימנע מהתביעה ולשחרר את ראובן מחובתו. שמעון, במילים אחרות, נמצא מוסרית בעמדה שתיקבע ע"י בחירתו איך ראובן יפעל ובדרך זה להגביל את חופש הבחירה של ראובן, וזוהי העובדה, ולא העובדה שהוא עומד ליהנות, שעושה זאת ראוי לומר שהוא בעל "זכות". כמובן, לעיתים קרובות, האדם שכלפיו עומדת ההבטחה עשוי להיות האדם שייהנה מביצועה, אבל זה לא מצדיק את הזיהוי בין "בעל זכות" ובין "ליהנות מביצוע החובה". 

ד. תמצית הקשר בין מושג הזכות ובין צידוק הגבלת החופש של אדם אחד על ידי חברו, יוקל, אם נתייחס לקודים של התנהגות לא כמי שמעניקים זכויות אלא רק כמי שמטרתם לתאר מה ראוי להיעשות. 

ברור שאילולא יוכר שהתערבות בזכות לחופש של האחר מצריכה הצדקה מוסרית למושג "זכות אין כלל מקום בתורת המוסר.

כעבודה, השימוש שאנו עושים במובן המוסרי של המילה זכות, וההבנה שהתערבות בזכות לחופש של האחר מצריכה הצדקה מוסרית, אלה כשלעצמם אינם מספיקים ע"מ ליצור  את ההכרה בכך שלכל בני האדם מגיעה הזכות לחופש.

ללא הבנה זו יכולים להגיע למצבים (שכבר קרו בעבר) בהם קבוצה אחת שוללת את החופש של הקבוצה האחרת בגלל רקע גזעי (יהודים, כושים) או שייכות מפלגתית וכל זה ע"י הצדקות מוסריות שונות. 

2 שאלות עולות מכאן:

1. לפי איזה עקרון אינטלקטואלי יכולות כניעה/הבטחות להוות הצדקה בחופש האחר?

2. אילו דמויות הן בעלות מאפיינים שכללו?
התשובה: כשמגיעים למצב בו מצדיקים התערבות בחופש האחר על בסיס תירוצים שונים ומכסים את הכל באצטלה של זכות מוסרית, אנו בעקיפין מתעלמים מהעובדה שלכל בני האדם זכות שווה לחופש.

ואם מצדיקים במקרים שונים התערבות בחופש האחר כיוון שלאחר הייתה בחירה והבחירה שלו היא זו שיצרה את הטיעון שניתן למנוע ממנו את החופש, או טענה נוספת המצדיקה התערבות והיא: טענת ההוגנות. הוגן להתערב בחופש האחר כיוון שכך תיווצר חלוקה בין חברי הקבוצה ביחס למגבלות שישנן.

וכך במקרה של זכות מכל סוג שהוא, ההכרה בזכות כלשהי מצביעה על ההכרה בכך שזכותם של כל בני האדם להיות חופשיים.
