שיעור 13+14
עד כאן עסקנו במערכת היחסים שבין הערב ובין הנושה, אבל עכשיו נשאר לברר את הקשר בין הערב ובין החייב. לאחר שהערב פרע את חובו של החייב, לכאורה הוא אמור להיות בעל זכויות שיפוי כלפי החייב. על פניו, יש לו הזכות (לערב) לחזור על החייב ולדרוש ממנו שיפצה אותו עבור החוב שהוא שילם במקומו. בתוספתא בבא-בתרא: 
תוספתא, בבא בתרא (ליברמן) פרק יא, טו 
שטר היוצא מידי ערב - הרי זה אינו גובה, ואם כתב בעל חוב: כבר התקבלתי הימנו - הרי זה גובה. 

ההלכה הזאת דנה בזכויות של הערב כלפי החייב. עם מה צריך הערב לגשת אל החייב כדי שהוא יוכל לדרוש ממנו לפצות אותו על החוב ששולם עבורו. כשיוצא מתחת ידי הערב שטר, הרי זה אינו גובה. השטר אינו מסמך מחייב כדי לגבות על פיו מפני החייב. הנוהג בהחזרי חובות הם שלאחר שפורעים את החוב, מפקידים את השטר. הנוהג היה שהחייב היה קורע את השטר לאחר פרעון (כדי לא למנוע שהשטר מתגלגל וחוזר לנושה). השטר הגיע אל הערב. לכאורה יש כאן ראייה שנפרע החוב. אז לכאורה, עצם החזקת השטר אצל הערב מלמדת על כך שהחוב נפרע. אבל "שטר היוצא מידי הערב – הרי זה אינו גובה" – הוא אינו יכול לשמש כעדות מספיקה. זוהי לא הוכחה חלוטה ולא ניתן להתבסס רק עליה. בסיפא: "אם כתב בעל חוב: כבר התקבלתי ממנו" – אם המסמך שנמצא בידי הערב הוא לא רק השטר וכתוב שם ע"י הנושה שהתקבל ממנו הכסף – אז זוהי הוכחה חלוטה. למעשה, זוהי קבלה.... ועם זה ניתן לחזור אל החייב ולקבל ממנו את הכסף. התוספתא קובעת מה המסמך המשפטי הקביל ע"מ לחזור מהערב אל החייב. השטר עצמו לא הוכחה מספקת. 
שובר – שטרות בעבר היו נכתבים על חרסים. שטר הוא בטל = חספא בעלמא. (חספא = חרס). כשהיו פורעים את החוב הנוהג היה לשבור את החרס. ולכן הקבלה על כך שפרעת את החוב היתה באמצעות שבר של החרס ולכן לקבלה קוראים שובר. ההלכה לא כותבת שהערב זכאי לשיפוי מהחייב. צריכים להבין מבחינה משפטית מהו המנגנון שמאפשר את זכות השיפוי של הערב כלפי החייב. בעניין זה יש 2 אסכולות: 

· אסכולת השליח – רואים את הערב כשליח של החייב. החייב הוא זה שצריך לפרוע את החוב. הערב עושה את זה במקומו – או בשליחותו. וכשעושים פעולה מסויימת בשליחותו של אדם עושים את זה עבורו. זה מופיע באמירה של ר' עזריה פיג'ו: 
במקרה שהוא נתן לו הרשאה – אז זוהי שליחות. יש מצבים בהם השליחות היא ברורה ויש מקרים בהם השליחות עמומה. אבל בכל מקרה זה נחשב שליחות. 
ר' עזריה פיג'ו, גידולי תרומה, שער לה, חלק א, אות לא
ודאי אם מעיקרא הרשהו לשלם אז חייב מכל מקום, דשליחותיה קא עביד. 
תאוריה זו אינה מובנת מאליה ויש אסכולה אחרת. 
· אסכולת המציל – הערב "מציל" את החייב מאי נעימויות שונות וחושף את גבו ו"נשכב על הגדר" בשביל החייב. מכיוון שהוא חשף את עצמו לסיכונים, או בעצם פעל פעולה של הצלה עבור החייב, מצופה שהחייב, שקיבל את טובת ההנאה של ההצלה, יפצה עבור פעולת ההצלה. כאן זה לא נתפס כשליחות אלא כהצלה. ויש נפקויות שונות בין התאוריות השונות (אסכולת השליח לעומת אסכולת המציל). כאשר מדובר על יחסי שליחות, היחסים הם יותר משפטיים. כאשר מדובר על יחסי הצלה, אזי יש גם משקלים נוספים חוץ מאשר המשקל המשפטי. היחס הזה, בין יחסי הצלה ובין יחסים של שליחות ניכרים בדברים שבין הרמב"ם ובין הראב"ד:
רמב"ם הלכות מלוה ולוה פרק כו הלכה ו 
ערב שקידם ונתן לבעל חוב את חובו - הרי זה חוזר וגובה מן הלוה כל מה שפרע על ידו, אף על פי שהיתה מלוה על פה או בלא עדים כלל. בד"א? כשאמר לו הלוה, בעת שנעשה לו ערב - ערבני ושלם; אבל אם עמד ברשות עצמו ונעשה לו ערב או קבלן, או שאמר לו הלוה: ערבני, ולא הרשהו שיתן ויפרע החוב - אין הלוה חייב לשלם לו כלום. וכן הפורע שטר חובו של חבירו שלא מדעתו... אין הלוה חייב כלום... והרי אבד זה הנותן את מעותיו, שמא היה הלוה מפייס את המלוה ומוחל לו. 

השגת הראב"ד: בד"א וכו' עד חייב לשלם לו כלום. א"א אלו דברים שאין הדעת מקבלתן ואין השכל סובלן עכ"ל.

בחלק הראשון של דבריו הרמב"ם אומר שאם הוא שילם לפני שהחייב שילם, אזי הוא יכול לחזור ולקבל את הכסף. זו זכות כללית. עכשיו הרמב"ם נכנס למקרי נישה: כשאמר הלווה "בעת שנעשה לו ערב" – הוא אומר "ערביני ואשלם" – ומאחר והלווה נתן הרשאה לשלם – אז אם הערב שילם יש לו זכות שיפוי. אבל אם החייב לא ביקש מהערב לשלם, הערב נקט יוזמה לטובת החבר, "אם עמד ברשות עצמו" – והערב הפך להיות ערב או קבלן, או שאמר לו הלווה "ערביני" אבל לא אמר לשלם (דהיינו – אם התנדב לערבות או התנדב לתשלום) – אין הלווה חייב לשלם. זכות השיפוי כלפי הערב תלויה בהרשאה מפורשת לפי הרמב"ם. אם היתה שליחות בין הערב ובין החייב, אז אם החייב מינה את הערב להיות השליח – ההרשאה הזאת אומרת שיש זכות לשיפוי. הרמב"ם מדבר פה על מס' מצבים שבהם לערב לא תהיה זכות שיפוי: 
(1) הערב עמד ברשות עצמו – בין אם הוא ערב או קבלן, אשר נוקטים יוזמה וולנטרית, אין להם זכות שיפוי כלפי החייב – לא לערב ולא לקבלן. 
(2) יש ערבות שאינן וולנטריות – החייב יודע שמישהו ערב, אבל ההזמנה הזאת היתה ללא הרשאת תשלום. דהיינו לא ניתנה הרשאה מפורשת של החייב לתשלום. מדובר כאן לערב בלבד ולא לקבלן. נוסחת ההרשאה היא לא קיימת באופן מפורש. במצב השני יש להבחין בין ערב ובין קבלן. מעצם זה שהוא לא הזכיר כאן את הקבלן, הוא בעצם מנתק את הקבלן מהערב. ערב בלי הרשאה – אין לו זכות שיפוי. אבל קבלן – יש לו זכות שיפוי. 

לסיכום: 
ערב לא וולנטרי + הרשאה מפורשת לפרעון ( זכות שיפוי
ערב וולנטרי (ערב או קבלן, לא משנה) ( לא זכאי לשיפוי
ערב לא וולנטרי (אבל רק ערב) + אין הרשאה מפורשת לפרעון ( לא זכאי לשיפוי
משתמע: קבלן + אין הרשאה מפורשת לפרעון ( זכאי לשיפוי

הפורע שטר חובו שלא מדעתו: 

וכן הפורע שטר חובו של חבירו שלא מדעתו... אין הלוה חייב כלום... והרי אבד זה הנותן את מעותיו, שמא היה הלוה מפייס את המלוה ומוחל לו.
אדם הלך למדינת הים והשאיר את אשתו וילדיו ואדם אחר פרנס במקום הבעל. "שלא מדעתו" – אין הסכמה מפורשת מצידו של הבעל. זה יכול להיות בכל המקרים של חוב (תוצאה של הלוואה או תוצאה של חיוב). ההלכה שנפסקת עפ"י הרמב"ם ורוב הפוסקים: אין לו זכות שיפוי לאחר מכן. 
פורע שטר חובו שלא מדעתו ( אין זכות שיפוי. אין המדובר בערבות פה. 
כי יכול להיות שהחייב היה מפחית את הסכום. הוא מאבד את מעותיו שמא היה הלווה מפייס את המלווה ומוחל לו. הרמב"ם חושב ששני המצבים האלה (של וולנטרי/לא וולנטרי) דומה למצב של הפורע שטר חובו שלא מדעתו. לפי הרמב"ם, כשאף אחד לא אמר לך לשלם, גם אם אתה ערב, אז אתה כמו פורע חובו של חברו של מדעתו. ומאחר וההלכה שם ב"הפורע שטר חובו שלא מדעתו" היא שהכסף הופסד ("שם כספו על קרן הצבי") אז זה גם פה. 
השגת הראב"ד: א"א – אמר אברהם. "אילו דברים שאין הדעת מקבלתן והשכל סובלן" – דעתו של הראב"ד שונה באופן קיצוני מדעתו של הרמב"ם. 
מגיד משנה מדבר על החלופה של לא וולנטרי + הרשאה מפורשת בעבר: לפי הרמב"ם, לדעתו, תהיה זכות שיפוי לגבי קבלן. 
מגיד משנה הלכות מלוה ולוה פרק כו הלכה ו 
בד"א כשאמר לו הלוה וכו' ערבני ושלם אבל אם עמד ברשות עצמו וכו'. מדקדוק לשון רבינו ז"ל הוא, שאם אמר לו הלוה: הכנס קבלן בעבורי, אף על פי שלא הרשהו לשלם, אם עמד הקבלן ופרע מדעתו - חייב הלוה לשלם לו. והטעם בזה, שכיון שהוא נכנס קבלן מחמת דברי הלוה, והמלוה היה יכול לתובעו ולנוגשו תחלה, אם פרעו ולא המתין שיגשהו - הרי זה חוזר וגובה מן הלוה; אבל אם אמר לו להכנס ערב ולא הרשהו לשלם, כיון שהמלוה לא היה יכול לנוגשו אלא אחר העמדת הלוה בדין וזה קידם ופרעו הרי דין הערב כדין איש אחר שפרע חובו של חבירו שאינו חייב לשלם כמו שיתבאר בסמוך כך נראה לי... ובהשגות א"א אלו דברים שאין הדעת מקבלתן ואין השכל סובלן ע"כ. אפשר שדעתו לחלוק ולומר, שאפילו ערב שאינו קבלן, שנכנס בערבות מאליו ופרע מאליו - חוזר וגובה מן הלוה...
וההיגיון להבחין בחלופה בין ערב ובין קבלן: כיוון שכאשר הוא נכנס קבלן, אם פרעו ולא המתין ש"ייגסהו" – קבלן (בניגוד לערב) הוא עומד במצב שווה לחייב. כלומר, הנושה יכול לפנות תחילה אל הקבלן. ועל כן טוען המגיד משנה שקבלן אינו פועל וולנטרית אלא הזמינו אותו. לקבלן כזה יש זכות שיפוי כלפי החייב. אבל אם אמר לו להכנס ערב ולא הרשהו לשלם ( החייב מזמין את הערב ולא קבלן- ואז דין הערב הוא כדין אדם אחר שפורע חובו שלא מדעתו. הטענה של המגיד משנה היא שבחלופה של "לא וולנטרי ואין הרשאה" – ההבדל בין ערב וקבלן היא מידת הסיכון. הקבלן חשף עצמו לסיכון מלא כי הוא בשווה לחייב. הערב, לעומת זאת, לא חשף עצמו באופן מלא. ולכן היה צריך להמתין להליכים שיהיו מקובלים. לפי המשנה מגיד, הראב"ד מתנגד לכך: ניתן להסביר שהראב"ד יחלוק על הרמב"ם בשני המקרים של "אין זכות שיפוי": גם במקרה הלא וולנטרי וגם במקרה הוולנטרי. כיוון שהראב"ד התבטא באופן חריף – אנחנו אומרים שאפילו במקרה של ערב שהתנדב – יש לו זכות שיפוי. זוהי שליחות מכללא – פועלים לטובת מישהו וזה "כאילו" זה בשליחות.
ראב"ד: יחסי ערב-חייב הם יחסי שליחות במובן הרחב, שהמשפט יוצר בגלל העובדה שערב פועל עבור החייב ולכן גם אם זה וולנטרי, או במקרים שזה לא וולנטרי ואין הוראה מפורשת לפרעון – זה לא משנה. הראב"ד מאמץ את אסכולת השליחות. הרמב"ם – לעומתו, מאמץ את אסכולת המציל. 
לפי הראב"ד – זכות השיפוי היא רחבה ביותר, אבל לפי הרמב"ם – מאחר ואנחנו מדברים על הצלה – זכות השיפוי מוגבלת רק למקרים שבהם הערב יוכל להוכיח לנו שהיתה סכנה שממנה הוא הציל את החייב. 
פעולה וולנטרית של הערב אבל הפעולה של הערב היא בנסיבות שנשקפת סכנה לחייב: 

שו"ת הרשב"ש סימן תקט 
שאלת. ר' בוניט לקחו המלך וקנסו אלף דינרי זהב, ולא רצה המלך להניחו לצאת מבית האסורים עד שיתן בעדו ערב שאם יצא חוץ לעיר יפרע הערב הקנס הנזכר, ובאה אשתו ונכנסה ערבנית בזה, ור' עמרם הכהן נכנס ערב בעד האשה שכל זמן שילך ר' בוניט בלא רשות המלך שהוא יזמין האשה לפני המלך. אחר זה הלך ר' בוניט מהעיר בלא רשות המלך, והמלך כעס ולקח האשה ובניה והערב ר' עמרם הכהן והשליכם בבית האסורים עד שלקח אלף דינרי זהב ונתן ר' עמרם החצי והאשה החצי. והשאלה אם חייב ר' בוניט לפרוע לר' עמרם הנזכר מה שנתן למלך או לאו. 

תשובה. הערבות שערב ר' עמרם יצ"ו, אם ר' בוניט אמר לו לערוב וערב, חייב הוא ר' בוניט לשלם לר' עמרם כיון שהוא צוה לו להכנס ערב בעדו, ואם אח"כ נטל ממנו המלך יר"ה מה שנטל חייב הוא לשלם שכל האומר הכנס ערב בעדי וגבה ממנו מלוה חייב לוה לשלם. ואפילו אמר לחבירו לזון בניו או בני אחרים, כתב הרמב"ן ז"ל בפ"ק דקדושין... שזה זן וזה משלם. ואם מעצמו נכנס ר' עמרם הכהן ערב איהו אפסיד אנפשיה, וכן כתב הרמב"ם ז"ל בפכ"ו מהלכות מלוה ולוה... ואם היה בדבר סכנת נפשות, והוא לא רצה לפדות עצמו, והם נכנסו ערבנים למלך שלא ברצונו, בזה כתב הר"ם מרוטנבורג ז"ל בתשובה לבנו הרא"ש ז"ל, שחייב לשלם, והביא לזה הרבה ראיות, ואעפ"י שיש לדון עליהם, מ"מ כיון שיצא מפי הרב ז"ל, מי ישיב את הארי אחרי מותו. 

רשב"ש – ר' שלמה בין שמעון. כותב באלג'יר במאה ה- 15: המלך היה תופס קורבן (ר' בוניט) ומחייב אותו בסכום מסויים ואם לא היה משלם – היה הולך לכלא. השחרור בערבות הוא למטרות יציאה מחוץ לעיר. ובאה אשתו והעמידה עצמה כערבה, והרבי עמרם הוא ערב בפני האישה. יש פה ערב (האישה) וערב משנה (ר' עמרם הכהן). ר' בוניט יצא בלי רשות והמלך כעס ולקח האישה ובניה וגם את ר' עמרם הכהן – ושלח אותם לכלא. ר' עמרם פעל באופן וולנטרי – כי ר' בוניט לא ביקש. יש להבדיל פה הבדלה בין חברות ובין אתיקה. הרשב"ש אומר על זה: אם זה לא וולנטרי – חייבים לשלם לרב עמרם. ואפילו כשאין יחסים משפטיים ברורים כמו במקרה של מזונות – ברור שא חייב בשיפוי. אבל אם מעצמו נכנס ר' עמרם הכהן – ואם מדובר בערבות וולנטרית, ערב הפסיד את עצמו. פוסקים לפי הרמב"ם. ואם היה בדבר סכנת נפשות – דהיינו אם הערכת המצב של ערב המשנה שאם הוא לא ישלם והמלך יתפוס את ר' בוניט הוא ייפגע בו באופן חמור – ואם הוא פועל (הערב) בצורה הזאת, והוא (החייב) לא רצה לפדות את עצמו- בזה כתב הר"ם מרוטנבורג [הר"ם מרוטנבורג ישב בכלא הגרמני כדי שהוא ישלם סכום עצום וידעו שהוא לא מסוגל לשלם את זה אבל הוא ידע שהקהילה תהיה מוכנה לשלם עבורו. אבל הר"ם רוטנברג לא הסכים להשתחרר כיוון שהסכום גבוה מדי]. הראש היה תלמידו (=בנו) – החייב צריך לשלם לערב. כיוון שיצא מפי הרב רוטנבורג – אזי לא מתווכחים איתו. במקרה שבו הערב פעל וולנטרית, אבל מצד שני הערב פעל לפי הערכת סיכון – דהיינו שילם כי הניח שאם הוא לא ישלם אז לחייב יהיה סיכון פיזי מיידי – בנסיבות כאלה קיימת זכות שיפוי לערב כלפי החייב, גם לפי הרמב"ם. הראב"ד הולך עם תפיסה של שליחות והרמב"ם עם הצלה. דהיינו – אם יש הוכחות שהוא מציל – יש לו זכות שיפוי!!!  
נפקות אחת היא המחלוקת שבין הרמב"ם ובין הראב"ד – האם זה שליחות או הצלה; הנפקות השנייה היא שמדובר ברציונאל של הצלה – ניתן יהיה לחייב או להחיל זכות שיפוי גם במקרים של שליחות וולנטרית במקרה שהסכנה היא ברורה והערב פעל תחת הערכה של סכנה סבירה. 

מה נחשב פעולה סבירה של הערב ומתי זה נחשב פזיזות מצידו של הערב?
אם הערב החזיר "מוקדם מדי" את החוב- אז החייב יכול לטעון שהערב פעל בצורה לא מושכלת. הניסיון כאן הוא לברר איפה עובר קו הגבול בין פעולה פזיזה. לא תמיד תעמוד זכות השיפוי לערב כנגד החייב. וזה קשור גם להתנהגות פזיזה או רשלנית מצידו של הערב. אם הוא רץ מהר מדי לשלם את החוב אזי החייב יוכל להשתמט מהחובה שלו כלפיו. 
שולחן ערוך חושן משפט סימן קל סעיף א
ערב או קבלן שפרעו למלוה בפני עדים, אם פרעו קודם שנודע או פרעו הלוה, וטוען הלה שכבר פרעו, אינו חייב לערב כלום. אבל אם פרעו אחר שהביא המלוה ראיה שלא נפרע, צריך הלוה ליתן לו כל מה שפרע בשבילו, בין שנתחייב לוה ומלוה בשטר, בין שנתחיב לו בעל פה, אפילו לא עדים. 
במשפט הראשון: הערב הלך לפרוע לנושה, אבל לא ברר האם היה פירעון. ואולי יש לחייב טענות הפטר (=פטור) איך להפטר מההלוואה. במצב הזה אם טוען הלווה שכבר פרעו, אינו חייב הלווה לערב כלום. ברור שבמקרה כזה אין לו זכות שיפוי כלפי החייב. אבל אם פרעו אחרי שהביא המלווה – דהיינו יש לו הוכחות שלא היה פרעון, והוא מציג את ההוכחות האלה לערב, אזי צריך הלווה לתת לואת כל מה שפרע בשבילו, בין שנתחייב בשטר, בע"פ ואפילו בלא עדים. 
אנו פוגשים מחלוקת נוספת אצל ש"ך. נושאי כלים – הפרשנים, או הלווינים של חיבור עיקרי מכונים "נושאי כלים". הם מכונים כך, כיוון שהתפיסה התרבותית של העיסוק בתורה, גם אצל חז"ל וגם בתקופת הראשונים והאחרונים, היא תפיסה של מלחמה ("מלחמתה של תורה"). נערים מגיל 15-16 היו ב"קרבות של בית המדרש" – והרבה מאוד ביטויים הועתקו מזירת המלחמה למלחמות בבית המדרש. לכן הפרשנים שהם פרשנים של החיבור העיקרי נקראים נושאי כלים. לכל החיבורים העיקריים יש נושאי כלים. 

ש"ך (שבתאי הכהן רפפורט) – פולין המאה ה- 16, בחיבור שלו מביא מחלוקת בין שני פרשנים שעוד קדמו לו, שהתווכחו בשאלה מה זה ראיות לכאורה: 
ש"ך שם ס"ק א
אם פרעו קודם שנודע כו' – בפרישה כתבי דמבלוה ע"פ איירי, עכ"ל סמ"ע.
והב"ח כתב, דה"ה מלוה בשטר, אם הלה יכול לברר שיש עליו תבא. 

זהו מלווה בעל-פה, ולא מלווה עם שטר. לפי זה – גם אם מדובר במלווה בע"פ וגם אם לא היה שטר, אזי נוהגים בסבירות ויש זכות שיפוי. תבא – שובר. הב"ח- חכם פולני אחר, והוא כתב שהוא צריך משהו אחר. דהיינו גם אם הוא צריך שטר. אומר הב"ח שצריך לברר ואי אפשר להיות ראש קטן: לא מספיק בעל פה וגם אם מציגים שטר צריכים הוכחות נוספות. לפי הב"ח, מאחר והבירורים צריכים להיות מאוד מחמירים, אז גם זכות השיפוי היא מצומצמת/מוגבלת. באופן כללי, הפוסקים טוענים שכל את שישנה טענת הגנה מקובלת בין חייבים ובין נושים, אזי הנושים צריכים ללכת ולבדוק אותם. למשל – אם יש טענת הגנה של "מחלת לי על חלק מהחוב" – אז הפוסקים טוענים שהערב, כשהנושה בא אליו לקחת את החוב, צריכים ללכת לחייב ולברר אצלו האם נמחל לו חלק מהחוב. צריכים לוודא מה המצב עם טענות הגנה. יש טענות הגנה שהיו לו אבל הוא החליט שהוא לא צריך להשתמש בהן. השאלה היא האם גם כאן החייב צריך להתגונן לעבר הערב. הדעה המקובלת היא מה שכתוב בהגהות מיימוניות (הגהות על הרמב"ם): 

הגהות מיימוניות הלכות מלוה ולוה פרק כה הלכה א'

אומר ר"י: הא דקי"ל ערב שלא בשעת מתן מעות – בעי קנין, הני מילי להשתעבד הערב למלוה, אבל להשתעבד הלוה לערב – לא בעי קנין, דהוי כאומר לו תפרע חובי; דעד כאן לא פליגי בהניח מעותיו על קרן הצבי אלא בפורע חובו של חבירו שלא מדעת, אבל מדעתו – כ"ע מודו, דחייב לפורעו בלא קניין...

הגהות מיימוניות אלה הגהות שנכתבו על הרמב"ם באשכנז (=גרמני). זה חיבור אשכנזי שנכתב בגרמניה במאה ה- 14. הר"י – ר' יצחק מדנפר – אומר את הדברים הבאים: הא דקי"ל (דקיימא לנו)- אם הערבות היא שלא בעת מתן מעות, אז כדי לתת תוקף – צריכים לתת קניין (קנו מיידו). מה קורה אם היתה ערבות שלא בשעת מתן מעות והיא היתה בלי קניין? צומחת מכאן טענת הגנה. הערב אומר שהוא בכלל לא ערב. הנושה בא לערב וביקש ממנו לשלם והערב שילם בלי טענות הגנה. האם במקרה כזה נוכל לטעון שהערב רשלן? הר"י אומר על זה: להשתעבד על הווה (בין הערב ובין החייב) לא בעי קניין – לא קשור קניין. הרשלנות של הערב מבחינת השיפוי רלוונטי רק כאשר הערב לא השתמש בקניין. דהיינו – זה לא עניין שלך.... כ"ע – כולי עלמא מודו (מודים). 
לסיכום: הדרישה שיש מהערב להתנהל מול הנושא היא שהערב צריך למצות את ההוכחות שיש לנושה לגבי זה שהחוב לא נפרע. הערב צריך לממש ולעשות את המקסימום כדי לוודא את החוב ולצמצמו. אבל אם לא כן – או אם הקשר בינו ובין הנושה (היחסים ביניהם) משפיעים על זה- זה לא יפתור את החייב משיפוי. הערב צריך למצות, לפני שהוא פורע את החוב, את כל הכלים שעשויים היו להיות בידי החייב לו הם היו בידיו. כל הכלים שיש לחייב צריכים למצות אותם. אם לחייב יש טענות נגד ההוכחות של הנושה על הפרעון, אז הערב צריך לבדוק טוב את זה. היה ולא עשינו את כל זה – אז הערב סתם שילם וזה לא שליחות במקרה כזה החייב טוען כלפיו שהערב אינו בא כוחו. 
תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף קעד עמוד א עמוד ב

ההוא ערבא דיתמי דפרעיה למלוה מקמי דלודעינהו ליתמי, א"ר פפא: פריעת בע"ח מצוה, ויתמי לאו בני מיעבד מצוה נינהו; ורב הונא בריה דרב יהשע אמר: אימר צררי אתפסיה. 

מאי בינייהו? איכא בינייהו כשחייב מודה. אי נמי, דשמתוהו ומת בשמתיה. שלחו מתם; שמתוהו ומת בשמתיה, הלכתא כרב הונא בריה דרב יהושע....
ההוא ערבא דעובד כוככבים, דפרעיה לעובד כוכבים מקמי דלתבעינהו ליתמי, א"ל רב מרדכי לרב אשי: הכי אמר אבימי מהגרוניא משמיה דרבא, אפילו למ"ד: חישינן לצררי – ה"מ ישראל, אבל עובד כוכבים כיון דבתר ערבא אזיל – לא חיישנין לצררי. א"ל: אדרבה: אפילו למ"ד: לא חיישינן לצררי – הני מילי ישראל, אבל עובדים כוכבים כיון דדינייהו בתר ערבא אזלי, אי לאו דאתפסיה צררי – מעיקרא לא הוה מקבל ליה. 

זוהי נישה של חייב שנפטר והשאיר אחריו יתומים. השאלה היא האם היתומים הם בוגרים (מעל גיל 13) או קטנים. במקרה של יתומים – חסר להם מידע בדר"כ, וכשהאב נפטר לא יודעים מה קורה. יש אי וודאות גדולה ולכן על רקע זה השאלה מה קורה בסיטואציה זו של אי וודאות. החייב מת והשאיר אחריו יתומים, והערב פרע את החוב. השאלה היא האם לערב תהיה זכות שיפוי כלפי היתומים. 
הסוגייה התלמודית מתחילה ממקרה פשוט: ערב להלוואה של חייב שמת (ערב של היתומים) והערב פרע לנושה, לפני שהוא הודיע ליתומים. השאלה היא האם יש לו זכות שיפוי כלפי היתומים. בעניין זה יש שתי דעות בין האמוראים: 

הרב פפא (סוף המאה ה- 4) – פריעת בעל חוב מצווה. והיתומים הם לא בני לעשות מצווה (הוא מדבר על יתומים קטנים שלא חייבים במצוות). הזכות של השיפוי היא בעצם של החובה של היתומים לפרוע את החוב. הערב פרע את החוב בשבים ועכשיו הם צריכים להחזיר לו את זה במסגרת של פריעת בעל חוב. אבל המצווה הזאת היא על בגירים ולא על קטינים. ולכן הטענה של רב פפא: עקרונית יש זכות שיפוי של הערב כלפי היתומים החייבים. אלא שהזכות הזאת היא זכות מעוכבת/מושהית עד שהם יהיו בגירים. זה לא מבטל את הזכות אלא משהה אותה. 

הרבה הונא, החולק עליו, אומר שאין מה שהרב פפא אומר נכון. הוא אומר "צררי הדפסי" – יתכן שהחייב, אחרי שהנושה לחץ עליו, הוא הדפיס אות בצרורותיו – הוא נתן לו משכון או שיעבד לו. והיתומים יכולים לטעון שיש כאן אי וודאות. ולכן הטענה שלהם כלפי הערב. ולכן הרב הונא אומר שאין להשהות את השיפוי אלא זכות השיפוי בטלה כי הערב הוא פזיז בזה שהוא שילם. אי אפשר לומר שהוא ייצג את היתומים. יש הבדל עקרוני האם זכות השיפוי מעוכבת/מנועה, והבדל נוסף הוא האם הפגם בזכות השיפוי הוא רק לגבי קטנים או גם לגבי גדולים. לפי הונא, היתומים יכולים לטעון שהאב, לפני שהוא מת, כבר הפקיד מטלטלין כפרעון או כמשכון. זאת אומרת שיש כל מיני נתונים שאינם ידועים, וזה מה שהיתומים (קטנים או גדולים) יכולים לטעון. ולכן הרב הונא אומר שאין חובת פרעון. 
התלמוד שואל מה הנפקות בין 2 הדעות? הוא אומר שיש מצבים של וודאות (אם החייב הודה שהוא חייב) ואז ברור שאין מקום לספקולציות. ואז במקרה של היתומים הקטנים – זוהי זכות מעוכבת/מושהית. ואם היתומים הם גדולים – אז שיחזירו לערב. עוד דוגמא נוספת: אי נמי (=דוגמא אחרת) – נידו את האב שלהם והוא מת כשהוא בנידויו. אחד מהכלים לאכוף תשלום חובות הוא לנדות את החייב. ואם יצא נידוי על החייב אז זה ברור שהוא חייב. זה דוגמאות שונות לנסיבות של וודאות. במקרים כאלה, רב הונא יודה שזכות השיפוי ידועה. בשני המקרים, וזה המשותף להם, שזה נסיבות שונות לאותו עקרון – אם יש וודאות לקיומו של החוב, בשעת מותו של האב, אז שניהם יסכימו שזכות השיפוי קיימת לערב. 
שולחן ערוך חושן משפט סימן קל
סעיף ו מת הלוה, וקדם הערב ופרע החוב קודם שיודיע את היורשים,אם נודע לנו שלא פרע הלוה שטר חובו קודם שמת, כגון שהודה בו קודם (שמת), או שנידוהו ומת בנידויו, או שלא הגיע זמן המלוה לגבות, הרי זה חוזר וגובה מהיורשים כל מה שפרע. הגה: וי"א כל זה דוקא ביתומים קטנים, אבל גדולים צריכין לשלם כשיש השטר ביד הערב.... וכן נראה לי עיקר. 

סעיף ז היה המלוה עובד כוכבים, אין היושים חייבים לשלם, שמא אביהם נתן ליד הערב כל החוב שהיה עליו, מפני שעובד כוכבים תובע את הערב תחלה ולפיכך פרע זה מדעתו קודם שיודיע את היתומים. אבל אם הודיען שהעובד כוכבים תובע אותו והרי זה הוא נותן, חייבים לשלם. (ואם כפאו אותו בית דין לפרוע, הוי כאילו הודיעם). 
