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סיכום קצר של המעצרים:
מעצר ללא צו, מעצר עם צו, מעצר עד תום ההליכים.

כמכלול, כדי לעצור אדם יש צורך בכמה תנאים:

· צריך בסיס עובדתי לביצוע עבירה (מעצר עד תום ההליכים – ראיות לכאורה (לא בחנו את האמינות שלהם, כי זה לא משפט, אבל לו יצויר שבית המשפט יראה אותם אולי הוא ירשיע)
· עילת מעצר – סכנה לציבור, סכנה לשיבוש הליכי משפט, חומרת העבירה (כיום זה לא מהווה עילה למעצר), אבל אפשר להשתמש בחומרה כאינדיקציה למסוכנות של האדם. אם יהיה אדם שעבר עבירה חמורה אבל הוא לא מסוכן לא נעצור אותו.
· העדר חלופה למעצר (עקרונית אם אין עילת מעצר, אז גם אין חלופת מעצר)
לצו מעצר מתלוות סמכויות שונות
סמכות חיפוש:

· חיפוש בחצרים – בבית, ברכב, בחצר, במשרד

· חיפוש בגופו – על גופו של העצור.

חיפוש בגופו

סעיף 22 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) קובע – שוטר שעוצר אדם, או מי שמקבל עצור, רשאי לעשות חיפוש חיצוני על גופו (בבגדיו או בכליו)
סעיף 29 לאותו חוק אומר שגם אדם שלא עצור, אבל הוא התגלה במהלך החיפושים האחרים, ויש חשד שהוא מסתיר את אותו הדבר שמחפשים, אז ניתן לחפש על גופו גם כן.
חלק ניכר מהפקודה השמיטו וחוקקו חוק שדואג יותר לזכויות העציר: 

"חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה, חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי)" – החוק מבדיל בין חיפוש חיצוני – על גופו של אדם (בדיקה חזותית, דגימת רוק, שיער, חומר מתחת לציפורניים, נשיפה וכו') לבין חיפוש פנימי – חדירה לגופו של אדם (בדיקת דם, צילומי רנטגן, בדיקה גניקולוגית וכו'). כמובן שקל יותר לבצע חיפוש חיצוני מאשר פנימי.
מספר עקרונות:

· העיקרון הוא שלא עורכים חיפוש ללא חוק. אמנם זה לא מעצר, ולכן נראה שכן נאפשר חיפוש (למה לא? שכל שוטר יחפש מה שהוא רוצה) אבל לא. כי חיפוש פוגע בפרטיות האדם ולכן צריך הסמכה חוקית.
· אנחנו מבצעים חיפושים (גם חיצוני) רק בהסכמתו של האדם. אלא אם יש סמכות חוקית לבצע חיפוש ללא הסכמה. 

· כל חיפוש צריך להיעשות בדרך ובמקום שיבטיחו בצורה מיטבית את פרטיותו, כבודו ובריאותו  של אדם. לכן ברור שחיפוש ייעשה ע"י בן/מינו מינו של האדם שמחפשים אצלו. אלא אם מדובר בבדיקה מקצועית (בדיקת דם לא צריכה להיעשות ע"י אותו בן מין. או צילום רנטגן) 
מתי יש סמכות לעשות חיפוש חיצוני?
סעיף 3: אם היה לשוטר יסוד סביר לחשוד שבגופו של חשוד נמצאת ראיה להוכחת ביצועה של עבירה אם הוא לא נתן הסכמה, אז צריך אישור של קצין לחיפוש חיצוני, שהוא קצת יותר פולשני מאשר חיפוש בכליו (לקיחת דם, רוק וכו') כדי לעשות את החיפוש בכח. (כמובן שהכח המופעל צריך להיות פרופורציונאלי לחשד, לנסיבות וכו') אבל חיפוש בבגדיו או בכליו אפשר לעשות גם ללא הסכמה וללא אישור קצין (שוב, במקרה שיש צו מעצר או חשד סביר לביצוע עבירה).
חיפוש פנימי – רק שלקצין יש יסוד סביר לחשוד שבגופו של עציר יש הוכחה לביצוע 

פשע , וגם לזה יש צורך בהסכמה, ויש לו סמכות להתנגד. אם הוא מתנגד, אי אפשר להפעיל כח. אם רוצים בכח, יש צורך בצו בית משפט. לכל חיפוש פנימי יש צורך באישור רופא. עציר שמסרב לבדיקה, עצם הסירוב יכול להחשב כנגדו. (אי אפשר להרשיע עבריין על סמך עדות שותפו. לכן אני צריך ראיה מחזקת. סירוב של עבריין יכול להחשב כראיה מחזקת (למרות שבפני עצמה לא ניתן להרשיע על סמך הסירוב)) 
פ"ד שניתחו אסיר שחשדו שהוא בלע הרואין. הסיבה הייתה כי זה מסוכן לבריאותו. בסוף מצאו את ההרואין ואז התלבטו האם זה ראיה או לא. הוחלט שכיון שהמטרה שניתחו היא בריאותית ולא כדי להשיג ראיה, אז ניתן להשתמש בסמים כראיה. כי זה היה כדרך אגב לפעילות הפולשנית.
חיפוש בחצרים

בדומה למעצר ניתן לבצע חיפוש בחצרים באישור של ביהמ"ש כאשר:

1. הדבר נועד להבטיח חקירה או הליך משפטי תקין. 
2. כאשר יש יסוד להניח שהמקום שבו רוצים לחפש משמש לאחסנה של חפץ שקשור לעבירה
3. או שיש יסוד להניח שנעשתה שם עבירה
4. או שמתכוונים לעשות עבירה נגד אדם שנמצא באותו מקום
הסמכות כוללת גם תפיסה של חפץ אחר שנמצא בחיפוש ויש חשד סביר שהוא קשור לחקירה גם אם הוא לא החפץ המקורי שחיפשו.
ניתן לפעול ללא צו באחד משלושה מקרים:

1. כאשר יש לשוטר יסוד להניח שמתבצע במקום פשע או שבוצע פשע זה מקרוב
2. כאשר האדם המחזיק במקום (הבעלים) פונה לעזרת המשטרה.
3. כאשר האדם הנמצא במקום פונה לעזרת המשטרה.
4. כאשר שוטר רודף אחרי חשוד בעבירה או שנמלט משוטר מתחבא במקום.
עקרונית החיפוש צריך להתבצע בפני שני עדים, למעט מקרים דחופים בהם לא ניתן להמתין לעדים או באישור שופט או באישור בעל המקום. כאשר נמצאו חפצים בחיפוש צריך לערוך רשימה של הממצאים שתיחתם על ידי העדים ולמסור עותק מהרשימה לבעל המקום. ביהמ"ש מחליט מה לעשות עם החפצים. במקרה של חיפוש על גבי מחשבים יש הנחיות ייחודיות. חומר שמופעל עליו חיסיון, במקרה של חיפוש במשרד עו"ד למשל, יש להניח את החפצים במעטפה חתומה ולהביאם להחלטת ביהמ"ש.

זכות השתיקה וחיסיון מפני הפללה עצמית:
זכויות אלה הן זכויות "אחיות".

"זכות שתיקה" עקרונית יש לחשוד ולנאשם. ישנם שני סוגי חקירה במשטרה – חקירה תחת אזהרה של חשוד. אדם שנחקר תחת אזהרה נחשב כחשוד והוא אינו חייב לדבר אך הדבר נחשב כנגדו כחיזוק נגדו. אדם שנחקר כעד לא עומדת לזכותו "זכות השתיקה" אך יש לו זכות שלא להפליל את עצמו, כלומר הזכות שלא לענות על שאלות שמפלילות אותו מטעם של "חיסיון מפני הפללה עצמית".

בשלב המשפט החשוד הופך לנאשם ו"זכות השתיקה" עדיין עומדת לו אך שתיקתו נחשבת כסיוע לתביעה (חזק יותר מחיזוק). גם במהלך המשפט עומד לזכות אדם שמעיד החיסיון מפני הפללה עצמית. השאלה האם הענקת "זכות השתיקה" לחשוד היא לגיטימית או שיש להסתפק ב"חיסיון נגד הפללה עצמית". שאלה נוספת עוסקת בזכות השתיקה של איש ציבור שמצד אחד הוא אדם פרטי שזכאי לכך אך מצד שני לא ראוי שישמש בתפקיד ציבורי אם הוא בוחר לעשות שימוש בזכות השתיקה.
מדוע שניתן את הזכויות הללו?

סיבה אחת היא הסיטואציה בה נמצא העד. יש לו אפשרויות להתנהל: אפשרות אחת לומר הדברים ואז להפליל עצמו. אפשרות שנייה לשקר כדי לא להפליל עצמו (עשוי להוות בסיס לעבירה – עדות שקר) ושלישית אם לא עונה יואשם בביזיון ביהמ"ש ולכן החוק אומר בו נתחשב בו כל החלופות גרועות מבחינתו אז החוק ייתן לו המוצא באמצעות העיקרון הנ"ל.

זהו נימוק חלש למעשה יוצאים מתוך נקודת הנחה שיש לו מה להסתיר אך מתחשבים בו וכאן הבעיה הרי במי מתחשבים במי שכנראה עבר עבירה

סיבה נוספת בהקשר זה הוא הרצון למנוע אלימות של החוקרים והמשטרה. אם אין לאדם זכות שתיקה או חיסיון קיים חשש שהמשטרה תפגע בזכויותיו של החשוד או הנאשם על מנת להוציא ממנו מידע. העובדה שכל ההנמקות בעד זכויות אלו חלשות מעוררת את השאלה האם יש טעם בהן.

