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ג'ון רולס – כתב ספר בשם "תיאוריה של צדק". בספר הוא נותן מרשם לעקרונות הצדק שחברה מתוקנת צריכה להתנהל על פיהם. אבל מה שמשנה זה לא רק מהם העקרונות, אלא איך הוא הגיע לאותם עקרונות. רולס נותן רושם שהוא מתבסס על תיאורית ההסכמה - תיאורית האמנה החברתית, (אבל הוא לא באמת מתבסס על אמנה שכזו, ועל זה דוורקין כתב את המאמר שלו. שרולס לא באמת מתבסס על אמנה אלא על משהו אחר)
לא ניתן להראות הסכמה של כולם, לכן התיאורית נכשלות. רולס יודע את זה ולכן למרות שהוא משתמש כל הזמן במילים של "בחירה", "רציונאליות", "שוויון" וכו', הוא לא מסתכל על מה שבאמת הסכימו, אלא מסתכל על מה שצריך להסכים. וזה שונה בתכלית מאשר "מה שבאמת הסכמת". (קוריוז: זה כמו ההבדל בין לפרשנות סובייקטיבית – מה המחוקק רצה ממש, לבין פרשנות תכליתית – מה המחוקק היה צריך לחוקק באמת...)
הסכמה אישית – מפורשת ואמיתית מצריכה 2 תנאים:

1. צריכה להיות ידיעה וכוונה. איזשהו מודעות של האדם להסכים. אם אדם לא מודע לזה שהוא מסכים, חלק יאמרו שהוא "מסכים ברשלנות", אבל זה לא באמת הסכמה – כי אין לו את היסוד הנפשי המתאים.
2. צריכה להיות רצוניות וולנטריות – ההסכמה צריכה להינתן מרצון. מתי אפשר למור שהסכמה ניתנת מרצון חופשי? קצת לא ברור, אבל יש מצבים שבהם ברור שזה לא רצוני (הצמדת אקדח לרקה לדוגמא)
אם לוקחים את הדרישות הנ"ל, רואים ש"הסכמה אישית היא פעולה אפקטיבית שנועדה לתקשר לאחרים את כוונתנו ורצוננו ליטול מחויבות".
· הסכמה מפורשת – בפעולה מפורשת שכל מטרתה היא לאותת הסכמה

· הסמכה שבשתיקה – ההסכמה ניתנת בשתיקה או בפאסיביות, אבל מדובר בפעולות שהמטרה שלהם לא רק לתת הסכמה, אבל בנסיבות הקיימות ברור שזה גם הסכמה
גם הובס, הטיעון של האמנה החברתית שלו זה לא טיעון של הסכמה, אלא יותר של ערכים, כי בעצם התיאוריה אומרת שהם לא תהיה תחת שלטון משפטי, החלופה יותר גרועה..(אנרכיה וכו)
בדר"כ נטען שההסכמה היא בשתיקה, אבל תמיד היו קבוצות שנטען שלגביהם כן יש הסכמה מפורשת: לדוגמא אזרחים חדשים (בארה"ב, לא בארץ), שרים וח"כים ועו"ד (שנשבעים למלא אחר החוק). לגבי ילדים (שבארה"ב נשבעים בפתיחה של כל יום לימודים) וחיילים (שנשבעים למדינה ולחוקיה) יש בעיה – הם קבוצות שההסכמה נכפתה עליהם. קשה לומר על חיילים שהם בעלי רצון חופשי (אולי בארה"ב עצם ההתחיילות היא התנדבותית, אבל בארץ זה ממש לא ככה). לגבי ילדים, הרכיב של הרצוניות לא פגום (כי הם רוצים) אבל אין להם את הקיבולת הנדרשת להבין על מה הם מסכימים, ולכן גם את זה ניקח כהסכמה חשודה. 
יוצא מכך שרוב האוכלוסייה לא מסכימים בצורה מפורשת. אם היו חושבים שהסכמה מפורשת זה חשוב, אפשר לפעול לרפורמות שיתמכו בכך. (מי שלא יסכים לציית לחוקים – לא יקבל שירותים מהמדינה)
לכן הסכמה שבשתיקה היא הכי יעילה. הסכמה שכזו ניתנת באמצעים לא מפורשים, אבל היא מחייבת כי היא באה לידי ביטוי במקומות אחרים:

1. התגוררות
2. השתתפות בהליך הפוליטי (הצבעה בקלפי)
לרוב רואים ב2 הנ"ל הסכמה שבשתיקה

ג'ון לוק – מדבר על שהממשל יכול להיות לגיטימי רק דרך הסכמה, ומיד עובר לאבחנה בין הסכמה מפורשת להסכמה שבשתיקה. הסכמה שבשתיקה יכולה להיות או אם יש לי קניין (מקרקעין) או התגוררות בחבל ארץ או נסיעה בדרך המלך (איילון..). אם עשיתי אחד מהנ"ל (אפילו לזמן מועט), הסכמתי בשתיקה לציית לחוקי הממשל.

תמיד יהיו 2 שאלות שירדפו אותנו בהסכמה שבשתיקה:

1. הסכמה איך? – לא ברור איך יודעים שאדם מסוים מסכים.
2. הסכמה למה? –תוכן ההסכמה. בהסכמה מפורשת אומרים למה האדם מסכים. כאן לא 
אצל סוקרטס תוכן ההסכמה היה ברור, אבל אצל ג'ון לוק לא ברור מה התוכן. אצלו זה ברירת מחדל, אם עשית משהו אחד מהשלוש הנ"ל, אתה מסכים להכל- "לכל מה שמתחייב ממשל אפקטיבי" (=ממשל שמקיים את שלטון הרוב, מגן על הגבולות, ומגן על הזכויות הטבעיות). אצלו יכול להיות מצב שאנשים מסוימים לא יסכימו, ואז הם לא יהיו כפופים לממשל (כמובן שבמדינה מודרנית זה לא יכול להיות, ולכן יש למצוא דרך אחרת להתמודד עם אותם אנשים שלא הסכימו במפורש או בשתיקה)
דיוויד יונג – בחן את ההתגוררות כדרך של הסכמה שבשתיקה. זה כמו שלוקחים אדם ישן, מעלים אותו על אוניה, וכשהוא מתעורר בלב ים, אומרים לו "אתה מתגורר בספינה? תתחיל לנקות. לא טוב לך? תעזוב לכרישים" הרכיב ההתנדבותי הוא לא באמת התנדבותי. הביקורת על יונג היא שלעבור מדינה זה לא כמו לקפוץ לים מלא כרישים. אבל המרצה חושב שלהגר למדינה אחרת זה לא כמו לעבור דירה. זה באמת קשה..
גם בהסכמה שבשתיקה בעזרת הצבעה בבחירות – מה הקשר? אם נשארתי בבית בבחירות, זה אומר שאני מתנגד לחוקים או בעד? אם אני מצביע ביבי או ציפי – מה זה אומר על הבחירה שלי?
