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בשיעור הקודם עסקנו בתיאוריה כלכלית/תיאוריית התמריץ של זכויות היוצרים. מסתכלים על זכויות היוצרים כטובין ציבוריים ואמרנו שללא התערבות דין או מתן זכויות בלעדיות לא יהיה תמריץ ליצור יצירות ובדרך זו להעשיר את החברה. השקעות שהיו נדרשות לצורך יצירת יצירות לא יהיו (אפקט הטרמפיסט). הדגש בתיאוריה הכלכלית הוא בשני אלמנטים: הרעיון הוא לעודד את היצירה לטובת החברה בכלל ולא רק לטובת היוצר, וכמו כן צריכים להסתכל על המשוואה לשני הכיוונים. אין להסתכל על הרצון לתמרץ בלבד אלא גם את עלויות התמרוץ. למעשה, בפס"ד "אינטרלגו" ראינו את זה – וזה כחלק מהמבוא לחוק החדש.

אבל החוק אינו מעוצב אך ורק עפ"י התיאוריה הכלכלית אלא עפ"י תיאוריות נוספות. כשמסתכלים על תיאוריות – יש עוד מס' תיאוריות: תיאורית העבודה, תיאורית האישיות ותיאוריה תרבותית
תיאוריית האישיות – פרופ' רדין ע"ס הכתבים של אגל וקאנט התייחסה למשאבים אישיים ומשאבים אינסטרומנטליים:

הערך שלנו כלפי היצירה לא מתבטא רק בערך האינסטרומנטלי אלא גם בקשר האישי. טבעת נישואין יש לה ערך מעבר לערך האינסטרומנטלי שלה. היא משקפת הווי, יחסים, היסטוריה, זיכרונות. לעומת זאת פח זבל משקף את הערך האינסטרומנטלי. וזה מחייב הגנה שונה ככל שהמשאב הוא אישי במהותו אזי יש הצדקה לתת לו שליטה. הדין צריך להגן על השליטה של אותו אדם. ככל שהוא יותר אינסטרומנטלי נגביל יותר את זכות השליטה.

יש החצנה של אישיות כלפי אותו משאב למשל צייר שיש לו את הסגנון והמאפיינים שלו שמגדירים את האישיות שלו. אנו מגדירים את עצמנו על פי משאבים. מדברים על הקשר האישי בין היצירה ליוצר שבו הוא מחצין חלק מאישיותו ביצירה ולכן פגיעה ביצירה היא פגיעה באישיותו.

ההיבט השני של תיאורית האישיות: תיאורית הפנמה הנסמכת על כתבים של קנט. אנחנו לא מחצינים מהאישיות כלפי חוץ על המשאב אלא שהמשאב הופך להיות חלק בלתי נפרד מהאישיות שלי. לדוגמא: כמו שהאיברים בגוף שלי הם חלק בלתי נפרד ממני ולכן יש הצדקה להגן עליהם אותו דבר עם שיר זו תהיה פגיעה אישית בי. פרופ' מאיר דן כהן כתב מאמר בנושא זה והוא נותן דוגמא עם רכב. אם אני נותן את הרכב הפורשה שלי לפי רשותי אין לי בעיה עם זה אבל אם מחר בבוקר אין לי זכות קניין ברכב אלא כל מי שרוצה יכול להיכנס לרכב ולנסוע בו. האם יש הבדל בין הנסיבות? – החשיבות שיש בבעלות היא לפעמים זה שיודעים שהבעלות היא שלי. אני מגדיר את עצמי כבעל פורשה וזה חלק בלתי נפרד מההגדרה של האשיות שלי ואם מישהו יפגע לי בפורשה זה יפגע באישיות שלי. 

הזכות המוסרית – אחת ההצדקות המרכזיות לזכות המוסרית היא תיאורית האישיות. על פי דיני זכויות יוצרים יש הצדקה הנסמכת על תיאורית האישיות לפיה יש להכיר בזכות המוסרית בנוסף לזכות החומרית. 

אחת הביקורות על תיאורית האישיות היא שהיא מתאימה ליצירות קלאסיות והיא פחות מתאימה לתוכנות מחשב למשל שם קשה לראות את הקשר האישי בינם לבין היוצר

תיקון סעיף 30א' לחוק התקשורת – חוק ה- SPAM – תיקון לחוק התקשורת שאוסר על העברת פרסומות ללא הסכמת אדם, באמצעים אלקטרוניים, בין באמצעות האינטרנט, באמצעות פקס או בכל אמצעי אחר. "לא ישגר מפרסם דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה.... הודעה אלקטרונית ללא הסכמה מפורשת של הנמען...". החוק הזה אוסר היום על העברת דברי פרסומת באמצעות האינטרנט. אם היינו רגילים לקבל לדואל דברי פרסומת – היום חל איסור להציף אותו אלא אם הסכמנו או הצטרפנו לאיזה מועדון.
החוק חל על חפצים (דוא"ל= חפץ) אבל אם בוחנים את החוק, יש בו הגבלה גם על היצירות. העידן הדיגיטאלי מטשטש לנו את הגבול בין החפץ עצמו ליצירה (כמו ספר. הדפים עצמם לא מוגנים. התוכן של הספר כן). אם בעבר דיני יוצרים הסתמכו על ההבדלים בין החפץ ליצירה, העידן הדיגיטאלי מגביל לנו גם את היצירה עצמה. בעידן הדיגיטאלי:
1. צורת השימוש בחפץ עצמו השתנתה: אני רכשתי ספר. אני יכול לעשות איתו מה שאני רוצה. לתת במתנה, לקרוא כמה פעמים שאני רוצה. לשים אותו איפה שאני רוצה. בעידן הדיגיטאלי, ספר דיגיטאלי ניתן לקבוע שיקראו אותו רק פעם אחת. בעל האתר יכול לקבוע שכל הדפסה, או דפדוף יעלו כסף. עוברים למודל של מעין "רישיון שימוש". הבעלות של האדם ביצירה הדיגיטאלית לא מלאה. יש לה מגבלות מסוימות. 
2. הגישה בין יוצרים למשתמשים השתנה.
מודל בסיסי:


המודל הזה לא תקף יותר בעידן האינטרנט


הנגישות למשתמשים הרבה יותר ישירה (אפשר להתווכח מה זה מתווך.אולי YouTube או אתר אחר מחליפים את המתווך? לדעת המרצה האתרים הללו לא מתווכים חדשים אלא יותר סוג של במה או לוח מודעות)
החוק החדש משפיע על הקשר הישיר בין היוצר למשתמשים ומגביל אותו. אני כבר לא יכול להגיע לכמות גדולה של משתמשים פוטנציאליים, אלא חייב קודם לגבל את הסכמתם. זה כבר שם חסם רציני על הקשר בין היוצר למשתמש. החוק מגביל את התעבורה והשימוש גם על החלק החפצי עצמו ולא רק על החלק של היצירה עצמה, ומשפיע על היכולת לנצל את היתרונות של העידן הטכנולוגי, בצורה שלא הייתה אמורה להיות. (גישת "קוד פתוח" לדוגמא מנצלת עוד יותר את הקשר בין היוצרים למשתמשים)

מודל Opt-IN: אני צריך לקבל הרשאה מראש של בעל התיבה כדי לשלוח לו דברים. זה המודל שהחוק אימץ.
מודל Opt-Out: כל עוד בעל התיבה לא אמר אחרת בצורה מפורשת, כן ניתן להמשיך לשלוח לו. 

לדעת המרצה המודל השני כן מעודד את היצירה למרות השימוש לרעה שניתן לעשות בו (כי אם אתה לא רוצה, אתה יכול לבטל את הקבלה העתידית). האיזונים שמתקיימים בו הרבה יותר טובים. לעומת החוק הראשון, שפוגע בקשר. לדעתו מחוקקי החוק לא איזנו כנדרש את כל השיקולים.
הזכרנו שזכויות יוצרים מעניקות זכות חומרית וזכות מוסרית: 

· זכות חומרית (סעיף 11) :
· זכות העתקה – אסור לי להעתיק יצירה של מישהו אחר. רק לבעל הזכויות יש את הזכות לעשות את זה, ויש לו את הזכות למנוע ממני. (אם אני אם אני מצייר דגם של בניין או בובה זה העתקה,הפיכה מדו-מימד לתלת-מימד ולהיפך). אם אני מעלה תמונה לאתר אינטרנט שלי זה העתקה. 
· זכות הפרסום – זכותו של בעל הזכויות לפרסם את היצירה (להוציא אותה לאור, לא פרסום במובן של פרסומת). מה שכן, הצגה של יצירה אומנותית במוזיאון לא נחשבת פרסום (אין פרסום בהקשר של יצירה אומנותית כי יצירה שכזו קיימת רק בעותק אחד. אם כתבתי ספר אחד, לא פירסמתי אותו. אבל אם שיכפלתי אותו במספר עותקים, אז זה כן פרסום). אבל אם אני אעשה אותו דבר על ספר זה כבר יותר בעייתי ותלוי מקרה. (אם המרצה יעשה את זה בכיתה, אולי זה לא פרסום. אם אני אעשה את זה מול חצי מיליון אנשים זה משהו אחר) הסעיף דורש פרסום במספר עותקים -דרישת הפרסום מתעלמת מהעידן החדש כי לשים ספר באינטרנט, זה כן פרסום, למרות שיש רק עותק אחד (לכאורה)
· ביצוע פומבי – הכוונה להקראה, או ביצוע, הקרנה מול אנשים אחרים. אין ביצוע פומבי של יצירה אומנותית.
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