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רמב"ם פירוש המשנה ב"ק ו, ז:
כדי להתחייב בשמירה, הם צריכים לעשות קניין. ובשביל לעשות קניין, משתמשים באותם זרכים שבהם עושים קניין אמיתי. 
מקור השיטה של הרמב"ם

בבלי, בבא מציעא צט א:
רב הונא (מבבל): כדי להיות מוגדר כשואל, אני צריך לקנות אותו. וכיצד זה נעשה? בשימוש ממש באותו החפץ רבי אלעזר (מא"י): משיכה מספיקה כדי לקנות. הגמרא אומרת שגם התנאים סברו כך.
אין וויכוח על כך ששומר מוגדר ששומר רק לאחר קניית החפץ שעליו הוא מופקד. השאלה היא "איך קונים?".

המבוכה היא שלכל שיטה יש מקורות ברורים אצל התנאים והאמורים. אז איך היא מסתדרת אחת עם השניה? התשובה הפשוטה היא שגם התקופה הזו היו שיטות שונות

אחת השיטות הפרשניות היא שיטתם של בעלי התוספות. שאומרת שלא ניתן לחיות עם מקורות סותרים. אומנם התלמוד נכתס ע"י אנשים שונים, במקומות שונים, בתקופות שונות, אבל זה ספר חוקים (ולא אנציקפלודיה), ולא יכול להיות סתירות. אז איך ניתן להפוך את הספר הזה לחיבור אחד ואחיד? פותחו במהלך השנים שיטות שונות.לדוגמא - השיטה המקובלת ביותר היא שיטת האבחון. שבה אומרים שהלכה א' לא סותרת את הלכה ב' (במקרה שנראה שהם סותרים), כי כאן מדובר במקרה א', וכאן מדובר במקרה אחר לחלוטין.
לפי הרמב"ם (והגאונים לפניו) לא מדובר בספר חוקים. את החוקים אני אקבע בספרי ההלכה שאני אכתוב לפי הכתוב ב"אנציקלופדיה".  אז מה בעלי התוספות יעשו במקרה הנוכחי של סתירה בין המקורות?
הגישה הנזיקית היא גישה שולית קצת. לא כלכך התייחסו אליה, לכן השיטות מנסות ליישב את השיטה החוזית עם השיטה הקיניינית. 

לדוגמא : הכתוב במשנה בבא מציעא ו,ו (בשיעור הקודם) – באמצעות דיבורים כלומר חוזה. או לפי המקור שאח"כ (משנה בבא מציעא פרק ח) שגם שם רואים שההתחייבות היא חוזית. 

אז איך אפשר ליישב את הגישה הזו עם הגישה הקיניינית? בעלי התוספות יצטרכו להסביר כאחת את המקורות החוזיים והקינייניים. 

הטכניקה הראשונה ליישוב הבעיה קיימת בכתבי הרא"ש:

רא"ש, בבא מציעא פרק ח, ט"ו:
הרא"ש מחבר בין 2 מערכות של הלכות:

הראשונה היא מערכת החיובים של השומרים. המערכת השנייה היא שאלה של האם השומר יכול לחזור בו מן השמירה.לכאורה זה נראה לא קשור. 2 הלכות מקצוות שונים.
אבל הראש משתמש באבחנה הזו ברמה העקרונית. זו אבחנה בין שאלות של חיובים וזכויות לבין שאלות של סטטוס. שומר הוא לא רק אוסף זכויות וחובות, אלא גם סוג של סטטוס. 

טענת הראש – בכל הקשור לסטטוס השומר  ההמערכת הקובעת היא המערכת הקניינית. בכל מה שקשור לחיובים וזכויות נקבע לפי המקורות החוזיים.  אם השומר מחליף את הבעלים הוא לא יכול להתחרט. אבל אם הוא עדיין לא החליף סטטוס, השומר כן יכול לקום וללכת.
הראש אומר שאכן צריך משיכה כדי להיות שומר. ומשעה שניהיה שומר, הוא לא יכול להתחרט. כי הוא החליף סטטוס, אבל כדי להתחייב ברמה של חובות וזכויות, זה עוד לפניה החלפת הסטטוס. שהרי שומר חינם חייב גם ללא משיכה, והוא מביא דוגמא מהמקור של המשנה בבא מציעא ו,ו ("שמור לי ואשמור לך") כלומר החיוב נעשה בעזרת דיני החוזים. וכך הוא מאבחן בין 2 המקורות (לכל מקור יש את המקום שלו)
והוא ממשיך. החלוקה ביון 2 המערכות מביאה לסברה גדולה – לעניין החזרה וההתחרטות, מה שקובע היכן החפץ נמצא- ברשות הבעלים או השומר? החפץ נמצא אצל הבעלים כל עוד השומר לא עשה אקט קנייני. וזה מה שקובע האם השומר יכול להתחרט או לא. אם לא היה אקט קנייני, הסטטוס לא השתנה, ולכן השומר יכול לקום וללכת.
אבל לעניןהחיובים והזכויות, כמובן שמה שיקבע זה שאלת קבלת האחריות. כאן לא משנה מי מחליף את הבעלים. אם אמרת "הנח לפני" אז קבלת אחריות. אם קבלת אחריות וקרה משהו באונס (במקרה של שומר חינם, במשנה), תשלם.

כך חיברנו את 2 המקורות הסותרים, וגרמנו להם לחיות ביחד.

שיטה נוספת ליישב את הסתירה:
נימוקי יוסף בבא מציעא צט, א (נז, א מדפי הרי"ף)
לא מדובר ב4 שומריחם שגרים בכפיפה אחת – אלא ב2 סוגים שונים, 2 שומרים (חינם ושכר) ו2 משתמשים. וזו האבחנה שהוא עושה כאן:

משיכה מועילה דווקא בשואל ושוכר, כי הם ממש משתמשים בכלי, לכן ניתן להסתכל על זה כקניה זמנית,דבר שהופך אותם לבעלים זמניים.לכן צריך אקט של קנייה כדי לחייב אותם. אבל שומר חינם/שכר מה קשור משיכה אצלם? שהרי הם לא משתמשים חפץ, אלא שהם מתחייבים דרך דיני החוזים. כלומר היישוב של הסתירה הוא כדלקמן: המקור שמדבר על חיוב חוזי מתייחס אל שומר חינם ושכר, והמקור שמדבר על חיוב קנייני מתייחס לשואל ושוכר. המקור היחיד שלא מתאים לחלוקה הזו הוא מקור 4 (המשנה במסכת בבא מציער פרק ח, ששואל חייב באחריות על הפרה מרגע שהיא נשלחה ביד שליח) ששם מתייחסים לשואל דרך חוזים .(לא יישבנו את המקור הזה..)  
אבל יש סוג נוסף של חיובים– חיובים מן הדין. חיובים מסוג מיוחד. גם בשומרים יש אופציה רביעית לחיוב (בנוסף לחוזה, קניין ונזיקין) . בדר"כ במקרים האלה המקור הוא שיקולי מדיניות. יש מקרים מסוימים שבהם המחוקק החליט שמישהו יהיה שומר.
לומדים מהמקור הבא את האופציה הרביעית
שו"ת הרשב"א חלק ה סימן קסו: 
שאלה: הילדים היו מביאים את הספרים לבית ספר (המלמד). לפעמים בחזרה הביתה מלווים אותם. מה האחריות של המלמד על הספרים? המלמד אומר שאפילו דין שומר חינם אין לו, שהרי מעולם הוא לא קיבל שום אחריות בנושא. וגם אם נדמה אותו לאומן כלשהו (נגר, שהזמנתי אצלו שולחן, וכמובן ששלמתי מראש, אחראי על השולחן ועל כל שלבי הייצור שלו. לכן אומן הוא שומר שכר. חלק מהתשלום שהוא מקבל הולך לשמירה) אז בשביל לחייב אומן צריך משיכה של הכלי על ידו, ולקבל אחריות על המוצר. וכאן אפילו לא נאמר ע"י ההורים למלמד "שים לב לספרים"
תשובה: אין למלמד שום דין של שומר. אין שום נוסחת קשר, אין חוזה, אין אקט קנייני, אז לא ניתן לחייב אותו.שהרי במכילתא כתוב שצריך בנוסחת הקשר החוזית המחייבת מילים של "שמור לי על החפץ הזה" אז הוא שומר. אבל אם הוא אמר "שים עין" אז ה"שומר" פטור. וכאן במקרה הזה אפילו את זה לא אמרו.
ועכשיו הוא נכנס לעניין של "שומר אבידה" – מי שמוצא אבידה ובתהליכים להחזיר אותה, ברור שהוא שומר עליה, אבל מכוח מה? חוזית ברור שלא. קניינית גם לא (כי לא היה קניין) ואפילו לא נזיקית (כי בשביל לחייב את השומר צריך בסיס חוזי כלשהו, אחרת מכח מה הוא יהיה חייב בנזיקין..?), אלא שהתורה אמרה את זה במפורש, מתוך אינטרס של החזרת האבידה. עצם החיוב להחזיר את האבידה במצבה התקין, מכיל את החובה לשמור. ואותו שומר אבידה מקבל את החובה עליו בשעה שהוא הגביה אותה (לקחת אותה, לקחת אחריות). כלומר "שומר אבידה" חיובו מין הדין.
המקרה של שומר אבידה שונה מן המלמד – החוק מטיל על מוצא האבידה אחריות לשמור, כי אין מישהו אחר שיעשה את זה. כי הבעלים איבד את החפץ. אבל כשאבא שולח את הילד ללמוד עם הספרים, זה כאילו שהאב הפקיד, במודע, אחריות בידי הבן, והאבא לוקח בחשבון שאולי יהיו נזקים, כי זה חלק מחינוך הילד. לכן מלמד הוא לא "שומר אבידה" ולכן אי אפשר להטיל עליו איזשהו חיוב של שומר, מאף קטגוריה שהיא.
שומרים – אופי האחריות
איך אני רואה שומר? כפועל (חברת שמירה) או שאני מסתכל עליו כתחליף בעלים? כמובן שיש נפקות משמעותית בין 2 התפיסות הללו. שהנורמות של חברת שמירה הם לא הנורמות של הבעלים ואמורות להיות גבוהות יותר, כי הם מקצועיים.
נקודת המוצא היא 2 מקורות שמתבטאים דומה, אבל בנקודה הקטנה שהם לא דומים, שם המחלוקת.

משנה, בבא מציעא ג,י:
מדובר בכסף שניתו לחבר. הוא שמר על הכסף אבל לא כלכך טוב. הוא שם את הכסף באיזה צרור, ושם את הצרור בתיק על הגב. או שהוא שם את הכסף בחדר אצל הילדים הקטנים שלו, ולא נעל כמו שצריך. והכסף נגנב.במקרה הזה הוא פטור, אם הוא שמר כדרך השומרים. ואם הוא לא שמר כדרך השומרים, הוא חייב. כלומר הוא חייב לשמור בצורה מקצועית, על בסיס נורמות גבוהות יותר. (נורמות של השומר הסביר)
אבל כשמעיינים בתלמוד, העסק מסתבך:

בבלי, בבא מציעא, צג, א-ב:
היה רועה צאן כלשהו. הוא והכבשים הלכו על גדת הנהר, ואחת מהם נפלה למים. הרועה והבעלים של הצאן הלכו לרבה. ורבה פטר את רועה הצאן. מדוע? כי הוא שמר כדרך שאנשים שומרים (הניסוח נורא דומה לניסוח במשנה) (כלומר נורמות של אדם סביר, ולא של שומר סביר) למרות שלכאורה הייתי חושב שרועה צאן הוא מומחה בשמירה על הצאן, הגמרא מרדדת את האחריות שלו ואומרת שאחריותו כאשם ששומר, ולא כשומר ששומר
