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שומר שמסר לשומר – המשך
השאלה היא האם מדובר בחוזה נאמנות או אישי, או שמדובר בחוזה עבודה/עסקי. הפאן האתי של השאלה הזאת נדונה בשמירה אישית ואת הפאן המשפטי אנחנו מבררים במסגרת "שומר שמסר לשומר". מה קורה במקרה שבו השומר החליט להעביר את השמירה לשומר אחר והנזק ארע אצל האחר? מהי האחריות של השומר שמסר לנזקים שארעו אצל האחר. בשאלה הזאת יש ויוח בין שניים מראשוני האמוראים (רב ורבי יוחנן). רב טוען שהשומר שמסר פטור מאחריות וזה באופן גורף (בין במקרה שבו המסירה שיפרה את המירה ובין במקרה שבו המסירה פגעה או גרעה מהמשירה). גם במקרים שבהם שומר שכר, שאחריותו מרובה יחסית, מסר את הפקדון לשומר חינם, שאחריותו פחותה, אפילו במקרה כזה רב טוען שפטור. הדעה השנייה, של רבי יוחנן, היא שהשומר חייב – ורבי יוחנן חושב שחייב באופן גורף ולא רק במקרה שבו הוא גרע את השמירה אלא גם במקרה שהוא שיפר את השמירה (לדוגמא – שומר חינם שמסר לשומר שכר). 

מה עומד מאחורי הדעות הללו? 

תלמוד – ביחס לדעה שפוטרת (דעת רב) – היחסים הם יחסי עבודה ולכן לא אמור להיות משנה לבעלים מי הוא זה ששומר על הדבר באופן אישי. ולכן שומר שמסר לשומר – פטור. זוהי התפיסה המקצועית. 

תפיסת הנאמנות (דעת רבי יוחנן) – יש פה עניין אישי של נאמנות – הבעלים מעוניינים שאיש מסויים יחזיק חפץ מסויים אצלו. ולכן מאחר ומדובר בגישה אישית, ממילא כאשר השומר העביר את זה לשומר אחר כבר בזה הוא הפר את ה'ברית' שבינו ובין הבעלים, ולכן אנחנו נוטים לגלגל עליו חיובים שנובעים כתוצאה מן ההפרה הזאת. 

נוסח אחר של הדעה הזאת היה ספק אישי ספק משפטי: הנאמנות היא על רקע משפטי ולא על יחסים משפטיים. הואיל ושומר חינם, כדי להפטר שומר חינם נשבע ורק אז הוא נפטר (שומר חינם חייב במצב של פשיעה אבל הוא פטור בגניבה ואבידה ובודאי שהוא פטור מאונס). כאשר קרה נזק והשומר נשבע שזה היה באונס או ברשלנות- אומרים שהוא פטור. ואז טוען הבעלים כלפי השומר שהוא נתן את החפץ לשומר – רק בתמורת השבועה. ולכן יש פה נאמנות יותר משפטית. ולכן זוהי האפשרות השלישית – משהו ספק אישי ספק מקצועי. 
התלמוד פוסק ששומר שמסר לשומר חייב (כמו רבי יוחנן). ולכן צריכים לבדוק את ההנמקות שעומדות מאחורי זה: (1) אין רצוני (שבועה אישית) ו- (2) שבועה בהיבט המשפטי. 

לפי רבי יוחנן:  
שומר חינם ( שומר שכר 
(
אישית/יחסי אמון
 






(אין רצוני שיהא פקדוני ביחד אחר)
 





(
אישית/משפטית
 






(לך אני מאמין בשבוע ולאחר אינני)

1. אין רצוני שיהיה חפצי ביד אחר – עד כמה החבות של אדם אחד היא חבות מוחלטת? האם הפרת אמון תגרום לכך שאדם יהיה חייב? האם זה מחייב את השומר הראשון? שומר חינם מסר לשומר שכר (שיפר) ומביתו של שומר השכר גנבו את החפץ תחת איומים – דהיינו אונס. האם האחריות כאן היא אחריות מוחלטת? יש כאן בעצם סיווג לאירועים שארעו מכשעצמם ואירועים שארעו בגלל ההעברה. לדוגמא; שומר החינם גר באיזור טוב, והוא מסר למישהו שהוא גר באיזור פחות טוב – וזה לכשעצמו העלה את ההסתברות לגניבה. מה שעומד מאחורי השאלה הזאת היא על מה תופסים את השומר הראשון? האם על זה שהוא הפר יחסי אמון או לא? האם זה על כך שהוא עשה פעולה שהיא הפקרה? 
שומר חינם ( שומר שכר (
אישית/יחסי אמון
 



(אין רצוני שיהא פקדוני ביחד אחר)
 



לגבי פשיעה/רשלנות אין דיון. נדון במקרה של אונס: 
 



( אפשרות א' במקרה אונס – אחריות מוחלטת למרות 
 



    שבמקור לא היה אחריות. 




( אפשרות ב' – הרעת תנאי השמירה – אחריות לפי דיני
 



     שומרים. דהיינו פטור אלא אם היתה פה פשיעה. 
עכשיו, אחרי ששומר החינם מסר את זה לשומר שכר, וקרה אצל שומר השכר אונס – אז אם "אין רצוני שיהא פקדוני ביד אחר" זה הפרה של אמונים, אזי האחריות של השומר המקורי היא אחריות מוחלטת! האפשרות השניה היא – שיש כאן טענה עניינית של הרעת תנאי שמירה. ואז האחריות היא לא אחריות מוחלטת אלא אחריות לפי דיני שומרים – עפ"י דינים והסכם השמירה. 
הדיון הזה קיים אצל בעלי התוספות: 
תוספות, שם
אין רצוני שיהא פקדוני ביד אחר - אין לפרש דטעמא דחייב לר' יוחנן אליבא דאביי משום דשינה מדעת המפקיד ולכך יתחייב בכל האונסין, אפי' באונסין שהיו ראוין לבא ברשות שומר הראשון... אלא י"ל דהטעם הוא דחשיב כאילו פירש לו, שאם ישנה מדעתו כגון שימסרנה לאחר, שיהיה כאילו פשע בה, וכל אונסין שיארעו לה, שנוכל לתלות שאם לא מסרה לאחר שלא היו נארעים חייב בה, כגון: אם מתה בבית שומר שני, דיש לתלות דהבלא דאותו בית קטלה, ושמא אם היתה בבית שומר הראשון לא היתה מתה, שבריא בית אחד יותר מאחר, והוי כפשע בה...

בעלי התוספות שוללים את האפשרות של הפרת אמון על הסף, כלומר שעצם השינוי הוא זה שגורם את החיוב. הם שוללים את האפשרות הראשונה של יחסי אמון. מה שהם אומרים – שכביכול היתה תניה מפורשת במהלך השמירה, שאומרת שאם ישנה מדעתו (דהיינו, אם השומר ישנה מההסכמות הראשונות) – שאז זה נחשב כאילו פשע. לפי ההבנה השנייה, החבות נשארת בתוך דיני השומרים הרגיל. לפי חוזה השמירה – אם עמדת בכללים שלך – בסדר. ואם לא – אז אתה חייב. אין להעביר את זה למישהו אחר כי אז זה כאילו עברת על החוזה. 
הדוגמא שהם נותנים: שומר מסר בהמה לשומר שני, היא מתה בבית ומר השני, ועכשיו בודקים מה היו התנאים בבית של השומר השני. הם התנאים היו ירודים מבחינת איכוהסביבה (חם מאוד או שיש זיהום אוויר ברמה גבוהה) אז במקרה כזה מדברים על הרעת תנאים – ואז המסירה היא זאת שגרמה להרעת התנאים. ובמקרה כזה זה כמו פשיעה. ואז מחייבים אותו (את השומר המקורי) על הפשיעה. התוספות שוללים את האפשרות הראשונה של הפרת אמון ונשארים עם האפשרות השניה של הרעת תנאי שמירה. 

מה קורה במקרה שבו לפי נתונים אובייקטיביים, השומר השני הוא יותר נאמן מהשומר הראשון? מבחינה אובייקטיבית – יש כאן שיפור. ולכן אחת הדרכים לבדוק האם זה טענה אישית או מקצועית הא לפי המקרה הזה. 
ולכן גם הטענה האישית/מקצועית נחלקת לשניים: 

שומר חינם ( 
שומר שכר
( אישית/יחסי אמון








( הפרת אמון – אחריות מוחלטת








( הרעת תנאי שמירה – אחריות עפ"י
 






    דיני הסכם השמירה







נפקות: אין הרעת תנאי שמירה. 
 






(מוחלטת – חייב, הרעת תנאים-פטור)




( אישית/מקצועית (לך אני מאמין בשבוע, לאחר אינני מאמין)








( אישית – מבחן הנאמנות הסוב'








( מקצועית – מבחן הנאמנות האוב'







נפקות: שומר שני נאמן יותר אובייקטיבית בלבד








(אישית – חייב, מקצועית – פטור)

תוספות מסכת בבא קמא דף יא עמוד ב 
את מהימנת לי בשבועה - לפי טעם זה אם השני נאמן יותר מן הראשון נראה דפטור, אבל בהמפקיד (שם) איכא טעמא אחרינא, דאין רצוני שיהא פקדוני ביד אחר, ואין שני טעמים הללו שוין... 
הם מדברים שזה לפי מבחנים אובייקטיביים. אבל הרא"ש אינו מסכים לזה: 

רא"ש מסכת בבא מציעא פרק ג סימן ו 
הנהו גנאי דכל יומא הוו מפקדו מרייהו גבי חד סבתא... דלא יכלי למימר: ההיא לא מהימנא לן בשבועה, דהא אינהו כל יומא גבה ההיא סיבתא הוו מפקדי... הלכך, כל היכא דידעינן, שהמפקיד רגיל להאמין לשומר השני, לא מצי למימר לא מהימן לי. אבל אי לא ידעינן דרגיל להאמין, אפילו אי ידעי כולי עלמא, שהוא אדם טוב וכשר יותר מן הראשון, יראה דמצי למימר את מהימנת לי בשבועה, האיך לא מהימן לי בשבועה. דאין לך להאמין עלי בשבועה כל מי שאין לי עסק עמו.

הגננים היו מפקידים את האתים אצל אותה זקנה ואי אפשר להגיד שההיא אינה אמינה בשבועה, שכן כל יום הם היו מפקידים את האתים אצלם. אם כך, כל אחד שאנחנו יודעים שהמפקיד רגיל להאמין לו, אי אפשר להגיד עליו שהוא אינו מהימן עליו. אבל אם אין לנו עובדות ברורת בהן אנחנו יכולים לבדוק את המהימנות שלו, ואפילו אם כולם אומרים שהוא מהימן – ייראה שניתן לטעון כאילו האחר אינו נאמן בשבועה. הרא"ש מנסח בצורה מאוד ברורה את הסיבה האובייקטיבית/אישית. 

הרא"ש אומר שכשהנסיבות מוכיחות שאתה מאמין למישהו אז אתה לא יכול לטעון שאתה לא מאמין. אבל אם אין הוכחות אחרות שאתה מאמין לאותו אדם, אז גם אם אובייקטיבית השני נאמן יותר מהראשון, תוכל לטעון את הטענה שלך. 

רמב"ם הלכות שכירות פרק א, ד 
כל שומר שפשע בתחלתו אע"פ שנאנס בסופו חייב כמו שיתבאר; ואין השואל רשאי להשאיל אפילו שאל ספר תורה, שכל שקורא בו עושה מצוה לא ישאילנו לאחר; וכן אין השוכר רשאי להשכיר, אפילו השכירו ס"ת לא ישכירנו לאחר, שהרי זה אומר לו: אין רצוני שיהיה פקדוני ביד אחר. 
עבר השומר ומסר לשומר השני - אם יש עדים ששמרה השומר השני כדרך השומרין ונאנס, פטור השומר הראשון, שהרי יש עדים שנאנס. ואם אין שם עדים - חייב השומר הראשון לשלם לבעלים, מפני שמסר לשומר אחר, ויעשה הוא דין עם השומר השני; אפילו היה הראשון ש"ח ומסר לשומר שכר – חייב, שהרי יש לבעל החפץ לומר לו: אתה נאמן אצלי להשבע וזה אינו נאמן...  
כל שומר שפשע בתחילתו אף על פי שנאנס בסופו חייב כמו שיתבאר – "כניסה למצב מרצון" – על אף שהשומר בהתחלה היה אמור להיות פטור, אבל הוא פשע – אז עכשיו הוא חייב. מקרה הנזק אירע באונס, אבל הכנסת את עצמך למצב בפשיעה, ואז אתה חייב. הרמב"ם מדבר על האתיקה של שמירה אישית. 
בפסקה השנייה – מדבר השומר על זה שמישהו עובר עברה אתית ומוסר לשומר אחר. שומר שמסר לשומר חייב אבל אם השומר הראשון יביא הוכחה שמה שקרה אצל השומר השני היה באונס, השומר הראשון יהיה פטור. במקרה זה הרמב"ם מתחבר ל"אין רצוני שיהא פקדוני בידי אחר" – אז הוא מתחבר למה שבעלי התוספות אומרים (דהיינו פטור). קשה לדעת מה הרמבם חושב על האישי/מקצועי. 

הרמב"ם משתמש בשני טיעונים בו זמנית: גם אין רצוני שיהא פקדוני ביד אחר, וגם בטיעון של לך אני מאמין בשבועה ולאחר אינני מאמין. נקודה נוספת שמצריכה בירור: "כמו שהתבהר" - 

