פרק 5.6 – הרמת מסך – חבות אישית של בעלי המניות

5.6.4 - רע"א 510/00 ח. רשף קבלנים (1990) בע"מ נ' אילנה ענבר נד (2) 712

העובדות:

אילנה ענבר פתחה בהליכי הוצאה לפועל נגד חברת ח.רשף חברה קבלנית לעבודות צבע בע"מ (להלן: "החברה החייבת"), במסגרת הליכים אלו הוטלו עיקול וצו תפיסה על רכב. ביטול הצו התבקש מספר ימים לאחר מכן ע"י החברה המבקשת, ח. רשף קבלנים (1990) בע"מ, על יסוד הטענה כי הרכב אינו שייך לחברה החייבת ולכן לא ניתן לעקלו לצורך מימוש חובותיה. עוד נטען כי ברשות הרישוי רשום הרכב ע"ש חברת לאומי ליסינג בע"מ  וכי לחברה החייבת אין כל קשר לרכב זה
. הבקשה נדחתה.

השאלה המשפטית: האם יש לראות בנסיבות הקיימות בחברה החייבת כבעלת זכות הקניין ברכב?

פסיקת בית המשפט העליון:

1. בטיעוניה של המבקשת בביהמ"ש נאמר לא פעם כי הרכב שייך לה. המבקשת הסבירה כי הרכב היה משועבד לבנק לאומי לישראל בע"מ לבטחון הלוואה שקיבלה מהבנק ובכך יש אינדיקציה לקיום זכויות קניניות שלה ברכב, אחרת לא יכלה לשעבדו. בנוסף, הרכב היה בשימושו בפועל של מנהל החברה המבקשת. לטענת ביהמ"ש, די בכך בכדי להסיק כי לא הוכחה בעלות חברת הליסינג ברכב חרף הרישום על שמה במשרד הרישוי.
2. במקרה זה נמצאו מאפיינים רבים לכך ששתי החברות – החברה החייבת והחברה המבקשת – התנהלו לאמיתו של דבר כגוף אחד והאבחנה ביניהן הייתה מלאכותית במציאות העסקית היומיומית. נמצא כי הבעלים והמנהל של שתי החברות שבידו הוחזק הרכב נהג להקים כמה חברות שלא נמצא להן ראציונל כלכלי אמיתי פרט לרצון להיעזר במסגרתן המשפטית כדי לכלכל את תשלומיו לנושים.
3. לאור זאת, אין להתערב במסקנה כי החברה החייבת והחברה המבקשת הן חברות קשורות אשר בנסיבות אלו יש לסטות מעקרון האישיות המשפטית הנפרדת ולבצע הרמת מסך ההתאגדות לשם "הצצה" אל עבר הישויות האמיתיות הפועלות מאחוריו. במקרה זה, יש לראותן כישות כלכלית-עסקית אחת. כתוצאה מכך יש גם לראות את הרכב כרכב שהוא קניינה של החברה החייבת ולהכשיר את העיקול וצו התפיסה נשואי התביעה הנדונה.
התוצאה המשפטית: הבקשה נדחתה.

5.6.2 - ע"א 478/74 "נהר" השקעות בע"מ נ' מדינת ישראל ל (3) 706

העובדות:

הערעורים נסבים על פס"ד שניתן במחוזי בתביעות שהגישו האגודה נהריה כפר שיתופי להתיישבות חקלאית בע"מ (להלן: "האגודה") והחברה "נהר" השקעות בע"מ (להלן: "החברה") נגד מדינת ישראל ועיריית נהריה, בקשר לצו הקנייה שהוציא שר הפנים ביום 28.10.71 להקניית נכסים מסוימים של האגודה ושל החברה לעיריית נהריה, ביניהם מפעל המים, מלאי צינורות ואביזרים, זכויות חכירה ושימוש לשאיבת מים ועוד. 

החברה נוסדה על ידי קבוצת עולים מגרמניה  אשר ייסדו את המושבה נהריה, כאשר מטרת החברה הייתה ליישב במקום חקלאים בעלי משקים זעירים אינטנסיביים ותושבים בעלי מקצועות שונים. החברה התחייבה כלפי המתיישבים לספק את השירותים הציבורים הראשונים במקום, כגון סלילת כבישים, אספקת מים וחשמל, ולייסד אגודה אשר תטפל בכל העניינים הכלכליים והציבוריים של המושבה, לרבות הקמת המוסדות הציבוריים (בתי ספר, גני ילדים, בית כנסת וכו'). כאשר נוסדה האגודה והחלה במילוי תפקידה, העבירה לה החברה המייסדת מנכסיה, ביניהם בלי תמורה את מפעל המים שהקימה החברה, ומאז מחזיקה בו האגודה ומנהלת אותו.
בתביעות הנ"ל ביקשו האגודה והחברה לבטל את צו ההקנייה, לשנותו או להחזירו להשלמה לשר הפנים ולהעניק להן סעדים שונים. ביהמ"ש המחוזי הורה כי צו ההקנייה יעמוד בכפוף למספר שינויים שביצע בו וכי יובא בפני שר הפנים על מנת שזה ישקול לבצע שינויים בעניין העובדים ותנאי אספקת המים אשר בצו.

השאלה המשפטית: האם יש לראות בנסיבות הקיימות בחברה כבעלת זכות הקניין האמיתית בנכסים?

פסיקת בית המשפט העליון:

1. העברת הנכסים מהאגודה לחברה היא פיקטיבית בלבד ונעשתה לשם הברחת נכסים בלבד תוך ניסיון למנוע הקנייתם כדין לעיריה ע"פ חוק. העובדות המצביעות על כך הן: למעלה מ-99% מהון המניות של החברה מוחזקות ע"י האגודה ורק לאלה זכות להשתתף ברווחים של החברה ובחלוקת רכושה במקרה של פירוק. יתרת המניות, פחות מ-1%, היא בידי אחד ממנהלי האגודה, שניים אלה הם בעלי המניות היחידים בחברה, כך שזו חברת מעטים מובהקת. מנהלי האגודה הם גם מנהלי החברה, ואין לה כל רכוש מלבד זה שהועבר אליה על ידי האגודה. הרכוש הזה נתבע על ידי העיריה בבקשתה הראשונה לשר הפנים להקנותו לה, והאגודה ידעה כי העיריה תמשיך במאמציה להשגת מפעל המים וכל השייך לו והקשור לו, ואף על פי כן הקימה האגודה את החברה והעבירה אליה את החלקות הנדונות זמן קצר לפני שחודשה בקשת העיריה להקנות לה את מפעל המים על רכושו. 
2. אי לכך, קובע השופט ברנזון כי אין מנוס מהמסקנה שהחברה הוקמה ע"י האגודה שלא בתום לב, מתוך כוונה לרמות ולעקוף את חוק הקניה. בנסיבות אלו ניתן לבצע הרמת מסך ההתאגדות של החברה כאישיות משפטית ולחשוף את טיבה האמיתי. הנכסים שייכים למעשה לאגודה ועל כן עליה לפעול על פי החוק ולהעבירם לעיריה.
התוצאה המשפטית: דחיית ערעור האגודה והחברה וקבלת ערעור העיריה – צו ההקנייה נותר בתוקפו.

פרק 8 - מסמכי ההתאגדות

8.3 - ד"נ 39/80 גניה ברדיגו נ' ד.ג.ב 9 טקסטיל בע"מ לה (4) 197

העובדות:

ד.ג.ב 9 טקסטיל בע"מ (להלן: "ד.ג.ב") היא חברה פרטית שנוסדה ע"י 4 משפחות שעסקו בייצור ושיווק טקסטיל.

בחברה שלושה סוגי מניות, מהם הונפקו 2 סוגים בלבד:

מניות מסוג א' – המקנות זכות הצבעה של קול אחד בגין כל מניה באסיפה הכללית של בעלי המניות ובמועצת המנהלים.

מניות סוג ב' – המקנות זכות לדיבידנד ללא זכות הצבעה.

חלוקת המניות בין בעלי המניות בחברה הייתה כדלקמן: המנוח בנימין ברדיגו (בעלה של גניה ברדיגו) החזיק ב-7  מניות מסוג א' (מניות ההצבעה והניהול), ו-6 המניות הנוספות מסוג זה חולקו שווה בשווה בין שלושת ראשי המשפחות השותפות בחברה – שתיים לכל אחת. מניות סוג ב' חולקו שווה בשווה בין ארבע המשפחות, כ- 20,000 מניות לכל משפחה. הרעיון מאחורי מבנה ההון של החברה היה כפול:

· רצונם של בעלי המניות להפריד בין הרכוש לבין השליטה בחברה. מניות הרכוש מחולקות באופן שווה בין ארבע המשפחות בעלות המניות בחברה בעוד שמניות סוג א', מניות השליטה והניהול, הוקצו ברובן למנוח בנימין ברדיגו (7 מניות לו ו-6 הנותרות לשאר שלוש המשפחות באופן שווה).
· הפקדת הניהול והשליטה בחברה בידי המנוח מצביעה על האמון הרב שרחשו לו כל המשפחות.
על רקע מחלה ממארת בה לקה בנימין ברדיגו וממנה נפטר, התקבלה החלטה בדבר הוספת תקנה לתקנות החברה כי במקרה של מוות בעל מניות הצבעה וניהול, לא יהיה ניתן להעביר את מניותיו ליורשים או לכל אדם אחר. מטרת התקנה הייתה למנוע מיורשי המנוח להיכנס לנעליו בכל הנוגע לשליטה בחברה ובניהולה.

השאלה המשפטית: עד כמה חופשיים הצדדים לעצב זכויות הצמודות למניות, והאם היו רשאים לקבוע זכויות אשר תוקפן פוקע עם מות המחזיק במניות?

פסיקת בית המשפט העליון:

1. התזכיר והתקנות הם חוזה בין בעלי המניות לבין עצמם ובין החברה לחבריה, ולכן המסקנה העולה מדיני החברות היא שישנה אפשרות חוקית ליצור מניות המוגבלות בתוקפן לחיי המחזיק בהן.
2. הוכח כי נוצרו מניות כאלו במקרה הנדון.
3. מניה היא בעיקרה ביטוי למכלול זכויות וחובות, אשר תחומיהן מותווים בהסדרים החוזיים המיוחדים בין החברה לבעלי מניותיה ובין בעלי מניותיה - בינם לבין עצמם. משך תוקפה של זכות חוזית כפוף לרצונם של הצדדים להסדר החוזי, והם יכולים גם להסכים מראש על הגבלתה והגדרת משך תוקפה לפי בחירתם. לכן, ניתן להסכים מראש לכך שעם מות המחזיק בה יכולה הזכות לפקוע ואז היא אינה קיימת יותר מבחינה משפטית.
4. אופיין הרכושי-חוזי של הזכויות המהוות את המניה מוביל לתוצאה כי הצדדים לחוזה חופשיים לקבוע את תוכן הזכויות כרצונם, ובלבד שההסכם לא יהיה בלתי חוקי, בלתי מוסרי או סותר את תקנות הציבור.
5. הצדדים רשאים , אם כן, לקבוע בתזכיר או בתקנות, כי המניה תפקע עם מות בעליה ובלבד שיובטח כי כתוצאה מכך לא יופחת הונה של החברה ולא יועשק מיעוט בעלי מניותיה.
התוצאה המשפטית: התקנה שהוספה ע"י בעלי המניות היא בעלת תוקף משפטי.

8.7 - ע"א 70/92 כלל תעשיות בע"מ נ' לאומי-פיא, חברה לניהול קרנות נאמנות בע"מ מז (2) 329

העובדות:

כבלי ציון מפעלים מאוחדים בע"מ (להלן: "כבלי ציון") הינה חברה ציבורית הנסחרת בבורסה בת"א. הון מניותיה מורכב משני סוגי מניות: מניות רגילות א' בנות ע"נ 0.001 ₪ כ"א, ומניות רגילות ב' בעלות ע"נ 0.005 ₪ כ"א. תקנונה של כבלי ציון מקנה קול אחד לכל מניה בהצבעות ובאסיפות החברה, ללא התחשבות בערכה הנקוב.

בעלי המניות השונים בחברה, ביניהם לאומי-פיא, חברה לניהול קרנות נאמנות בע"מ (להלן: "לאומי פיא") החזיקו סוגי מניות שונים (חלקם מניות רגילות א' וחלקם מניות רגילות ב', בשיעורי אחזקה שונים). 

כבלי ציון החליטה לבצע איחוד של שני סוגי מניותיה ולשם כך לפצל את המניות הרגילות ב' לחמש מניות רגילות א' (כלומר בעל מניות שקודם לפיצול היה נהנה מקול אחד בהצבעה, עובר לפיצול היה נהנה מחמישה קולות בהצבעה – דבר המערער את יחסי הכוחות בכבלי ציון כיוון שעולה שיעור חלקם של בעלי מניות רגילות ב' בזכויות ההצבעה ויורד חלקם היחסי של בעלי מניות א').

כבלי ציון החליטה לפצות את בעלי מניות רגילות א' בחלוקת מניות הטבה באופן השונה מהמופיע בתקנון החברה, ולשם כך זימנה אסיפות נפרדות לפי סוג המניות לצורך שינוי התקנות.

מספר בעלי מניות, ביניהן לאומי פיא, עתרו לביהמ"ש המחוזי למתן צו שיקבע כי ההחלטה ואישורה באסיפות של בעלי המניות הן חסרות תוקף, ולכן ההקצאה של מניות ההטבה, שנעשתה בעקבות ההחלטה ואשרורה, בטלה מעיקרה. 

ביהמ"ש המחוזי הורה על קיום אסיפות נפרדות.

השאלה המשפטית: האם לכנס אסיפות סוג נפרדות על פי סוגי המניות לצורך אישור הסדר נושים?

פסיקת בית המשפט העליון:

1. הגדרת הביטוי "הסדר" כוללת בין היתר איחוד מניות או חלוקתן. אם הצעת האיחוד כוללת גם החלטה לפצות סוג פלוני של בעלי מניות על ידי חלוקת מניות הטבה, גם אז ההצעה הכוללת היא במסגרת "ההסדר".
2. סוגי מניות בחברה פלונית נקבעים בהתאם לחלוקה שבמסמכי היסוד של החברה, על פי הזכויות השונות הצמודות למניות. סוג מניות נוצר כאשר יש שוני בזכויות הצמודות למניות.
3. המבחן הכללי הראוי להצבעה באסיפות בעלי מניות הוא מבחן הזכויות. כלומר, סיווג אסיפות נפרדות של בעלי המניות ראוי שיהא לפי סוגי המניות, כפי שנקבעו במסמכי היסוד של החברה.  
4. החלת מבחן האינטרסים על כינוס אסיפות אלו ישבש את מהלך חייה העסקיים של החברה ויביא לתוצאות קשות, באפשרו לקבוצות שוליות וקטנות, בעלות אינטרסים שונים או מנוגדים, לפגוע בתיפקודה היעיל והעסקי של חברה שבה הם מחזיקים מניות.
5. לעניין סיווג אסיפות בעלי מניות לפי מבחן האינטרסים, יש להימנע מסיווג לתת קבוצות רבות מדי, שכן סיווג כזה עלול לגרום לכך שקבוצות מיעוט תובעניות תגרומנה להכשלת ההסדר שלא מטעם ענייני אמיתי.
התוצאה המשפטית: הערעור נדחה.

�  להזכירכם, בשיעור דיני הגבלים עסקיים למדנו שרישום ברשות הרישוי הוא בעל ערך דקלרטיבי בלבד ואין בו ראיה קונסטיטוטיבית לזכויות הקניין של אדם/חברה בנכס.





