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1 הליך פלילי – מבוא
1.1 שיטת המשפט

שיטות המשפט המערביות נחלקות לשתיים:

1. שיטה אנגלו-אמריקאית – שיטה אדברסרית.

2. שיטה אירופאית/קונטיננטאלית – שיטה אינקביזטורית.
בנוגע לסדר דין פלילי וראיות השיטה של המשפט האירופאי היא שיטה של מומחים בעוד שהשיטה האנגלו-אמריקאית היא שיטה של הדיוטות. 
במשפט האירופאי השופט הוא שותף פעיל בחקירת עדים, הבאת ראיות והוא זה שמכריע במחלוקת העובדתית. 
במשפט האנגלו-אמריקאי מי שמכריע במשפט אלו הם המושבעים. כתוצאה מכך, השופט הרבה יותר פאסיבי בהליך הדיון, הוא לא יוזם את הבאת הראיות, הוא לא שותף לחקירת העדים, המשחק כולו של הצדדים לדיון מול המושבעים, כאשר השופט הוא זה שקובע את ההכרעות המשפטיות במקום שנדרש, אבל את הפן העובדתי מכריעים המושבעים. בשיטה של מושבעים, הדיון הוא חד-פעמי. המכריעים הם לא אנשי מקצוע בעלי ניסיון בהקשר זה, אלא הם באים להליך חד פעמי ובזה הם מסיימים את תפקידים. בתקופה בה הם משמשים כמושבעים הם מנותקים מן העולם החיצון כדי לא להיות מושפעים משיקולים זרים.

בארץ המצב הוא מצב ביניים. מצד אחד, אין מושבעים וגם ההכרעות העובדתיות הן בידיו של השופט. מצד שני, כל ההיבט הפרוצדוראלי, סדרי הדין, מבוססים על השיטה האנגלו-אמריקאית. למרות שיש חריגות, גם בשיטה האנגלו-אמריקאית. לדג' – מעמדו של הקורבן – בשיטה האנגלו-אמריקאית מי שמנהל את הדיון זה הצדדים – הנאשם או סנגוריו אל מול המדינה. לקורבן אין שום תפקיד בהקשר זה. העובדה שמדירים את הקורבן מההליך הפלילי יש בה כמה קשיים, למשל – הפן הנזיקי שאמור לפצות את הקורבן לא תמיד מהווה פיצוי הולם.  מעבר לכך, יש פה פגיעה מוראלית בקורבן (יתרון מוראלי של הקורבן כאשר הוא רואה שהנאשם מרצה את עונשו). 
כיום, גם בארץ יש נטייה לתת מעמד לקורבן, עד שבאחרונה נחקק חוק זכויות נפגעי עבירה, שמסדיר את זכויותיו של הקורבן במסגרת ההליך הפלילי. סעיף 7 לחוק זכויות נפגעי עבירה, מגביל את האפשרות למסור פרטים אישיים של נפגע העבירה. זה חשוב, שכן לפעמים אחת הדרכים של סנגורו של הנאשם לקעקע את נאמנות הקורבן היא להוכיח כל מיני מעשים קודמים. היום, לנפגע העבירה יש גם זכות לקבל מידע לגבי התקדמות ההליכים. גם בעניין עסקאות טיעון החוק קובע שיש למתלונן זכות להביע את עמדתו. חוק זה רואה את הקורבן כחלק מההליך, המשקל שלו אמנם לא גדול אבל הוא כבר נחשב לחלק מההליך – שינוי מהתפיסה כי הקורבן אינו חלק מהדיון והדיון הוא רק בין הצדדים. אומר המרצה, שיש פה שינו תפיסה שלוקח זמן להפנים אותו - עדיין לא מספיק הפנימו ברשויות התביעה את תפקידו של הנפגע בהליך. יש להניח כי ההפנמה תלך ותתבסס עם השנים.
חריג נוסף הוא מעמדם של העדים – חריג שנוצר מכוח הפסיקה ולא מכוח החוק. בנושא זה ישנו בג"צ שנקרא בג"צ צ'רניסקי. 
1.1.1 בג"צ צ'רניסקי

חבר הנהלה של עיריית חיפה הגיש תלונה נגד ראש העירייה בתביעה על שוחד והפרת אמונים. הוגש כתב אישום, ועד מרכזי בפרשה היה אותו צ'רניסקי שהיה גזבר העירייה. בסופו של הליך, ביהמ"ש המחוזי זיכה את ראש העיר וקבע שהראיות לא מספיקות. עם זאת, חלק ניכר מפסק הדין הוקדש לאותו עד צ'רניסקי, בו נאמר עליו, כי הוא אדם שלא ניתן להאמין בו. 
צ'רניסקי כעד במשפט זה, אינו מהווה צד להליך, ומכאן שאין לו אפשרות להביע את דעתו, אין לו יכולת להתגונן בפני ההאשמות שהוטחו כנגדו, אלא אם כן הוא נשאל על זה במסגרת החקירה. פ"ד זה לא מצא חן בעינו. בדר"כ, ערעור על פ"ד ניתן או לתובע או לנאשם אם הוא הפסיד. במקרה זה הנאשם לא הורשע ולכן יכולת הערעור ניתנת למדינה בלבד. אבל, צ'רניסקי העד טען כנגד הקביעות של ביהמ"ש כנגדו ופנה לבג"צ שיורה למחוק את החלק הזה מפ"ד (זאת הדרך היחידה שהיתה פתוחה בפניו). 
בדיון בבג"צ היתה מחלוקת בין השופטים – השופט קדמי, טען שאין הליך כזה (פנייה לבג"צ), יש הליך של ערעור, וערעור יכול להגיש רק אחד מן הצדדים לדיון. השופטת דורנר, קבעה שנגרם פה עוול כלפי אותו עד כי נאמרו כלפיו אמירות קשות מבלי שניתנה לו הזכות  להתגונן. היא מסבירה כי במסגרת הדיון בבג"צ עצם זה שהם מותחים ביקורת על אותו חלק בפ"ד המתייחס אליו ומבינים לליבו מהווה תרופה למה שהוא עבר, ולכן למרות שאין הלין פורמאלי הם עזרו לו. השופטת שטרסברג כהן, טענה שבג"צ יכול להתערב בהקשר זה ובמסגרת הבג"צ הם יכולים להורות על מחיקת או שינוי חלק מפ"ד הנוגע לעד. הרוב קבע שאין לשנות את פ"ד.
1.1.2 פ"ד בש"פ חסן
יש מצבים שונים בהם ביהמ"ש מחייב עד להעיד בניגוד לרצונו. העד עצמו חושב שהוא פסול לעדות וביהמ"ש מחייב אותו להעיד, או לחלופין עד לא רוצה להשיב לשאלה וביהמ"ש מחייב אותו להשיב. 
בפ"ד חסן קבע ביהמ"ש, כי בנסיבות כאלה שנקבעה קביעה הנוגעת לעד (כי הוא חייב להעיד או חייב להשיב לשאלה) יכול העד להגיש ערעור פלילי על ההכרעה הזו. ביהמ"ש יכול לקבל או לא לקבל את ערעורו. זה למעשה ערעור פלילי, שכן יש פה למעשה קביעה פוזיטיבית שיכולה לפגוע בזכויותיו של העד.
1.2 מטרות סדרי הדין הפלילי ודיני הראיות
1. צדק – המטרה המרכזית של סד"פ ודיני ראיות הנה מטרה של חקר האמת ועשיית צדק. עם זאת, זו לא המטרה הבלעדית שלהם.
2. יעילות הדיון – חשוב שהדיון יהיה יעיל, הגם שזה יכול לבוא לפעמים על חשבון חקר האמת.
3. כללי משחק ידועים מראש – גם הנאשם וגם התביעה יוכלו לדעת מהם הכללים ומהי יכולת התמרון.
4. הגינות ההליך – המטרה היא לא רק להגיע אל חקר האמת, אלא שזה יעשה באמצעות הליך הוגן שישמור על זכויות הנאשם, הגם שזה לעתים מגביל את היכולת להגיע אל חקר האמת. לדג' – כאשר קובעים, כי ראיה שהושגה באמצעים פסולים לא תהא כבילה, למעשה פוגעים בחקר האמת.
ניתן להסתכל על סד"פ משתי נקודות מבט:
1. תפיסה אחת אומרת, כי המטרה של הסד"פ ושל דיני הראיות הנה למנוע פשעים ולהעניש את מי שביצע את העבירה, שזה גם מכוון למניעת פשיעות ע"י אחרים. הגישה הזו תאמר שזו הדרך היעילה ביותר להגיע אל חקר האמת וכל דבר שיקדם את הרעיון הזה יהיה מקובל במסגרת הדיון בביהמ"ש. הבעיה היא שבדרך אנו יכולים לרמוס זכויות יסוד של עדים, חשודים ואנשים בכלל, ולא בטוח אם בטווח הרחוק זה יקדם את חקר האמת. יכול שבמקרה ספציפי הצלחנו להרתיע, נניח שהכשרנו ראיה שהובאה ע"י האזנת סתר, אבל ייתכן שבהסתכלות הרחבה יותר זה יהיה בעייתי כי זה יכשיר שימוש בהאזנות סתר ע"י המדינה וכו'.

2. תפיסה אחרת הנה תפיסה שאומרת, שמה שחשוב זה הגינות ההליך. אנו מקדשים את הגינות ההליך גם במחיר של פגיעה בחקר האמת. 
כמובן שהפרקטיקה היא אי שם באמצע, היא באה לאזן בין המוקדים הללו, שנקודת האיזון הנה שאלה של הכרעה ערכית וגם פרקטית. בגדול ניתן לומר, כי בחמש עשרה השנה האחרונות נקודת האיזון זזה יותר לכיוון הגינות ההליך ומתרחקת יותר ממניעת פשע. 
לזכות להליך הוגן ישנם היבטים שונים: הזכות של חשוד או עצור לדעת למה הוא נעצר, לדעת במה הוא נאשם, זכותו להיות מיוצג ע"י סנגור (גם אם אין לו כסף מעמידים לו סנגור של המדינה "סנגוריה ציבורית"), הזכות של נאשם להיות נוכח במשפט, פומביות הדיון, עקרון החוקיות, חקירה נגדית, מניעת סיכון כפול (לא להעמידו פעמיים בגין אותו מעשה), זכות השתיקה, זכותו להיוועץ עם עו"ד.

1.3 שלבי ההליך הפלילי

כל הליך פלילי נפתח בתלונה (סעיף 58 לחוק סדר דין פלילי). כל אדם ראשי להגיש תלונה. 
השלב הראשון זה בעצם שלב החקירה. החקירה מתבצעת ע"י המשטרה, בדר"כ, או ע"י רשויות חקירה אחרות (רשות ניירות ערך, רשויות מקומיות, רשויות המיסים, השב"כ). למשטרה סמכויות חקירה שנובעות מחקיקה ראשית ויש לה סמכויות שנלוות לחקירה – סמכויות מעצר, חיפוש וכו'. עם סיום החקירה עומדות בפני המשטרה שתי אפשרויות:
1. לסגור את התיק - בדר"כ סגירת התיק יכולה להיעשות אם אין ראיות או אם לא בוצעה עבירה; 

2. להעביר את התיק לרשויות התביעה - במקרים שהם לא מאוד ברורים בהקשר זה חומר חקירה יועבר לרשויות התביעה (פרקליטות – במקרה של פשע, או רשויות התביעה שבתוך המשטרה – במקרה של חטא ועוון). 
רשויות התביעה בכוחן להחליט האם:

1. לסגור את התיק - סגירת התיק יכולה להיות שוב או מחוסר ראיות או מהעדר עבירה או מחוסר עניין לציבור. חוסר עניין לציבור, בדר"כ, קיים בתיקים קטנים, מתוך שיקולים של יעילות וזמן. כאשר תיק נסגר יכול המתלונן להגיש ערר. ברמה הפורמאלית ברגע שהתיק נסגר אין משמעות לסיבה (אם מחוסר ראיות, אם מהעדר עבירה או אם מחוסר עניין לציבור) מבחינת הסטיגמה החברתית כמובן שיש שינוי, כי כאשר התיק נסגר מחוסר ראיות או העדר עניין לציבור אזי הנטייה תהא לחשוב שהוא אשם;
2. להגיש כתב אישום. 
התובע מחליט האם לבצע הליך של שימוע. ברמת העיקרון, כל נאשם רשאי לבקש הליך שימוע, ברמה הפרקטית, הליך של שימוע מתבצע בעבור אנשים חשובים ביותר, לרוב לא עורכים הליך שימוע לאנשים מן השורה. דבר נוסף, שניתן לבצע הוא עסקת טיעון. גם הליך שימוע וגם עסקת טיעון יכולים להתבצע הן לפני והן אחרי הגשת כתב אישום, אך בדר"כ הם מתבצעים לפני הגשת כתב אישום.
כאשר התובע החליט לסגור את התיק ניתן להגיש על כך ערר.  בעבר, היה מקובל שבג"צ לא מתערב לחלוטין בשיקול הדעת של היועץ המשפטי, כמייצג התביעה. כיום, יש כרסום במעמדו של היועץ המשפטי, ובג"צ נוטה להתערב בשיקול דעתו ומתייחס אליו ככל גוף שנתון תחת ביקורת שיפוטית אף בנוגע לסבירות החלטתו.

ברגע שהוגש כתב אישום יש לנאשם זכות עיון בנוגע לחומר החקירה זה מעוגן בסעיף 74 לחוק סדר דין פלילי. אם הוא סבור שלא הראו לו את כל החומר הוא רשאי להגיש על כך ערר על ביהמ"ש.
ערער תוך כדי הליך ניתן להגשה בשלושה מצבים:

1. לא נתנו לנאשם לעיין בכל חומר החקירה;
2. אם אדם נעצר יש לו אפשרות להגיש על כך ערר;
3. נאשם טוען שיש לפסול את השופט מסיבות שונות.
בשלב החקירה עדיין לא צריך להגיש לנאשם את כל החומר, רק צריך לומר לו מדוע מוגש כנגדו כתב אישום. עם זאת, מרגע שהוגש כתב אישום ברמת העיקרון אין כמעט חומר חסוי ויש למסור את כל החומר לעיונו של הנאשם. 
תחילת המשפט הנו בשלב ההקראה של כתב האישום. בשלב זה הנאשם יכול להעלות סדרה של טענות מקדמיות. רשימת הטענות המקדמיות האפשריות מצויה בסעיף 149 לחוק סדר דין פלילי: טענה על התיישנות, טענה על פסלות שופט, טענה על כתב אישום פסול, טענה על חסינות, טענה על חנינה, טענה על סיכון כפול. אחת מהטענות המקדמיות האפשריות זה טענה לכתב אישום שיש בו חוסר בפרטים. מנקודת מבטו של הנאשם לא כדאי להעלות את הטענה בשלב הזה, אלא לדחות את זה לשלב מאוחר יותר. 
לדג' – פ"ד נחמיאס של ביהמ"ש המחוזי. שם הועמדו שלושה אנשים לדין בגין עבירה של סחיטה ואיומים שנעשתה בניו יורק. הם הועמדו על העבירה הזו בארץ. אבל כדי שיועמדו לדין בארץ אחד התנאים הוא שהמעשה הוא עבירה גם במקום בו נעשתה העבירה. כאשר התביעה מבקשת להעמיד אותם לדין על מעשה שנעשה בניו יורק היא צריכה להוכיח כי מדובר בעבירה גם עפ"י הדין בניו-יורק. דין זר הוא משהוא שצריך להוכיחו כעובדות, ואת הדין הזר מוכיחים ע"י מומחה. במקרה דנן, לא היתה התייחסות בנוגע לדין הזר. והנאשמים זוכו, שכן התביעה לא הוכיחה את כל מה שהיא היתה צריכה להוכיח כדי שניתן יהיה להרשיעו. 
מפ"ד זה ניתן להסיק, כי: (1) ההליך הפלילי הוא הליך פורמאלי ויש להקפיד עליו; (2) במסגרת ההליך הפלילי גם הגינות ההליך הנה דבר נכון, גם אם זה לא מביא לחקר האמת.
תשובת הנאשם - הנאשם בשלב זה יכול להודות וברגע שהוא מודה קופצים לשלב הכרעת הדין ואין צורך בשום עדות נוספת. ביהמ"ש מרשיע את הנאשם וקובע לו את גזר הדין. גם כאשר נאשם יודע שהוא ביצע את העבירה והוא מכחיש, אנחנו לא תופסים את זה כעדות שקר או כשיבוש של הליכי משפט. המשמעות של ההכחשה בשלב הזה לא נתפסת כשקר, אלא כי הנאשם פשוט אומר, כי הוא לא יביא את עצמו לרשות התביעה, אם היא רוצה להרשיעו שתוכיח.

לאחר תשובת הנאשם בא שלב ההוכחות – התביעה הנה הראשונה שצריכה להביא את ההוכחות. היא זו שפותחת בהבאת ראיות מטעמה. בדר"כ הראיות יהיו ממצאים או מסמכים או עדויות. כאשר מדובר בעדות כל עד נחקר בשלושה שלבים (זה זהה גם לגבי העדים מטעם ההגנה):

1. חקירה ראשית – מתבצעת ע"י מי שהביא את העד. במקרה דנן זה התביעה. מתבצעת ללא שאלות מנחות, אלא בעצם התובע במקרה דנן מבקש לספר את מה שיש לו לומר.
2. חקירה נגדית -  מתבצעת ע"י הצד שכנגד. במקרה דנן ע" ההגנה. המטרה של מי שחוקר בחקירה נגדית, הנה לקעקע את גרסת העד ואת אמינותו. במקרה זה שואלים שאלות מנחות ומכשילות. רק במקרה בו העד הוכרז כעוין (לדוגמא שבמהלך החקירה הוא אומר דברים שונים ממה שאמר לפני זה – שינה גרסה) אזי החקירה תתבצע גם ע"י מי שהביא את העד.
3. חקירה חוזרת – הכדור עובר שוב לידי מי שזימן את העד לחקירה חוזרת. הליך קצר, שמטרתו להשלים פרטים שהועלו במסגרת החקירה הנגדית ולא הועלו בחקירה הראשית. פרקטית, לעתים החקירה החוזרת מתארכת ומועלים בה פרטים נוספים, אך ברמה התיאורטית זה לא אמור להיות.
אחרי שהתביעה מסיימת להביא את הראיות שלה שלב ההוכחות של התביעה מסתיים, היא מכריזה על סיום שלב ההוכחות מנקודת מבטה ואז הנאשם יכול לעשות אחת משניים:
1. לטעון שאין להשיב לאשמה – “No Case to Answer”  - במקרה זה הנאשם טוען, כי גם אם נצא מנקודת הנחה כי הראיות נכונות עדיין לא יהיה בכוחן בכדי לבסס את כתב האישום נגדו. התביעה בשלב ההוכחות צריכה להביא ראיות לכאורה כנגד הנאשם, דהיינו, מספיק ראיות שאם ניתן להם את מקסימום המהימנות, יהיה בהם די בכדי להרשיע את הנאשם. מתי זה לא יספיק להרשיע את הנאשם?
 לדג' – נניח שיש לעבירה מספר יסודות – תקיפה של שוטר בעת תפקידו – צריך להוכיח שמדובר בשוטר ושהשוטר היה במילוי תפקידו – במקרה כזה יטען הנאשם שאין להשיב לאשמה. לחילופין יכול להיות מצב בו שכדי להוכיח עניין מסוים לא מספיקה עדות אחת אלא יש צורך בתוספת ראייתית – לדג'- עדות שותף לעבירה לא מספיקה כדי להרשיע נאשם, כדי להרשיע נאשם על סמך העדות של שותפו יש צורך בראייה נוספת. 
אם הטענה התקבלה ע"י ביהמ"ש הנאשם יזוכה ומסתיים המשפט. כמובן, שבכל פ"ד אחר, יכול הצד שהפסיד לערער, במקרה דנן תוכל התביעה לערער לפסק. במסגרת הערעור ביהמ"ש יחליט או לקבל את זיכוי הנאשם, או שביהמ"ש יגיד שביהמ"ש קמא טעה והיה צריך להשיב לאשמה, והוא יחזיר את זה בחזרה לביהמ"ש קמא כדי שהנאשם ישיב לאשמה. 
2. אם הנאשם לא טען שאין להשיב לאשמה או אם הוא טען שאין להשיב לאשמה אך ביהמ"ש דחה את הטענה הכדור עובר לידיו של הנאשם והנאשם צריך להביא ראיות הגנה שתפקידן להפריך את טענות התביעה. מטרת הנאשם לא צריכה בהכרח להיות לשכנע את ביהמ"ש שהוא לא עבר את העבירה, אלא די בכך שהוא יטיל ספק בכך שהוא לא ביצע את העבירה. הנאשם לא חייב להביא ראיות מצדו, אם הוא בטוח בעצמו שראיות התביעה אינן מהימנות. במקרה זה, הוא מבקש מביהמ"ש להכריע על סמך ראיות התביעה. עם זאת, סעיף 162 לחוק סדר דין פלילי קובע, כי כאשר הנאשם נמנע להעיד במשפטו העניין ישמש כנגדו.
העד הראשון שמעיד מטעם ההגנה זה הנאשם אם הוא רוצה להעיד (יש לו זכות לשתוק אך סעיף 162 שהוזכר לעיל פוגע בזכותו, שכן הוא קובע שהשתיקה משמשת כנגדו). לאחר מכן, באות כל העדויות האחרות שההגנה מבקשת להביא.
שלב הסיכומים - שלב הסיכומים נעשה בע"פ – קודם התביעה לאחר מכן ההגנה. 

לאחר שהסתיים שלב הסיכומים מגיע שלב פסק הדין. שלב פסק הדין מתחלק לשניים:
1. הכרעת הדין – הכרעת הדין יכולה להיות או זיכוי או הרשעה. אם הוא זוכה נגמר המשפט. הזיכוי יכול להיות מלא או זיכוי מחמת הספק. אם מדובר בהרשעה אז אחרי שלב הכרעת הדין יש את שלב הטיעונים לעונש (קודם התביעה ולאחר מכן ההגנה – הבאת עדויות אופי והרשעות קודמות. דהיינו, השופט במשפט פלילי בדיון בעונש (אשם או לא אשם) ייחשף לעברו של הנאשם רק במקרים נדירים כמו באונס, אך בשלב ההרשעה השופט יכול להיחשף להרשעות קודמות) ואז עוברים לגזר הדין.

2. גזר הדין .
לאחר מכן ניתן להגיש ערעור על גזר הדין. הערעור הוא ערעור בזכות תוך 25 יום. בדר"כ הערעור מסיים את הקייס. במקרים מיוחדים ניתן לבקש רשות ערעור מיוחדת לביהמ"ש העליון. בדר"כ ביהמ"ש בערעור לא יתערב בהכרעות עובדתיות, ובעיקר לא בשאלת מהימנות. כלומר, אם שופט מזכה את הנאשם, כי הוא מאמין לעדים וכו', בזה ביהמ"ש לא יתערב. במקרים מיוחדים ניתן להגיש בקשה לערעור נוסף ובמקרים עוד יותר מיוחדים ניתן להגיש בקשה למשפט חוזר.
2 מעצרים

רוב עניין המעצרים מוסדר בחוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), חוק שהחליף חוק קודם משנת 1956. 

לפני שלב המעצר יש הליך שנקרא עיכוב. לדג' - שוטר ניגש לאדם מבקש ממנו פרטים, בודק מיהו, שואל שאלות מקדמיות. הוא יכול גם לבקש ממנו להתלוות אליו לתחנת המשטרה. סמכות העיכוב היא עד שלוש שעות, ובמקרים מיוחדים עד שש שעות. במקרים מיוחדים גם אדם שאינו שוטר, אדם פרטי, יכול לעכב אדם (סעיף 75 לחוק) – אם אתה רואה אדם שמבצע פשע או שאתה רואה אותו בורח לאחר ביצוע פשע, אתה יכול לעכב אותו גם כאדם פרטי.
2.1 סמכויות המעצר

סמכות המעצר נחלקת לשלוש סמכויות מרכזיות:

1. מעצר ע"י שופט (לפני הגשת כתב אישום) – נניח שמדובר במעצר יזום (משהו שהמשטרה חושדת שהוא ביצע עבירה), היא תיגש לביהמ"ש עם הראיות ותבקש ממנו להוציא צו מעצר. גם אם המעצר בוצע ע"י שופט תוך 24 שעות יש להביאו בפני שופט.  במקרים מיוחדים 48 שעות. שופט יכול להאריך מעצר לצורך חקירה עד 15 יום לאחר מכן בעוד 15 יום נוספים. באישור יועץ משפטי לממשלה ניתן להאריך את מעצרו לצורך חקירה לתקופה נוספת של מקסימום 75 יום. 
אחרי זה יש להגיש כנגדו כתב אישום או לחלופין להודיע לביהמ"ש כי הולכים להגיש כנגדו כתב אישום ולקבל מביהמ"ש עוד 5 ימי הארכה לצורך כתיבת כתב האישום. לאחר שהוגש כתב אישום ניתן לבקש מעצר עד לתום ההליכים. אם ביהמ"ש אישר מעצר עד תום הליכים, המעצר יכול להיות מקסימום תשעה חודשים. בפרק זמן זה יש לסיים את המשפט ולהגיע לזיכוי או הרשעה.
2. מעצר שלא ע"י שופט (לפני הגשת כתב אישום) – מעצר זה מסדיר סעיף 23 לחוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים). הסעיף מסמיך שוטר לעצור אדם גם ללא שופט, כאשר יש לו יסוד סביר להניח שהאדם ביצע עבירה מסוג פשע או עוון ומתקיים אחד מן התנאים הבאים: עבר בפניו את העבירה, יש יסוד סביר להניח שהוא לא יתייצב לחקירה או יסוד סביר להניח שהוא ישבש הליכי משפט, שיש יסוד סביר להניח שהוא מהווה סכנה לציבור או כאשר מדובר בשורה של עבירות מיוחדות כגון עבירה שדינה מיתה או מאסר עולם. תוך 24 שעות יש להביאו בפני שופט, ובמקרים מיוחדים עד 48 שעות.
3. מעצר עד תום ההליכים (לאחר הגשת כתב אישום) - מעצר שנעשה ע"י שופט. כאשר הנסיבות שבגללן יעצרו אדם במעצר עד תום הליכים, זה כשיש חשש סביר שהוא ביצע את העבירה, או כשיש ראיות לכאורה לכך שהוא ביצע את העבירה. 
חוץ מהחשש הסביר יש צורך בקיומן של ארבע עילות: 
(1) סיכוי סביר לכך שהנאשם ישבש הליכי משפט (יכולת בריחה, העלמת ראיות וכו'); 
(2) שיש יסוד סביר לחשש שהוא מסכן את בטחון המדינה/הציבור/אדם כלשהו ;
(3) כאשר מדובר בעבירות מיוחדות שהן חמורות גם בהן יש עילת מעצר. בפ"ד גנימאת – השופט ברק שינה את דעתו וקבע, כי בעקבות חקיקת חוקי היסוד זה לא יהיה הוגן לעצור אדם עד תום ההליכים גם אם מדובר בעבירה חמורה, אלא אם כן מדובר בסכנה לציבור. וזה מה שקורה היום. גם כאן אם ניתן להשתמש בחלופה למעצר יש להשתמש בה; 
(4) כאשר הנאשם הפר את תנאי הערובה. 
מעצר לצורכי חקירה זה רק כאשר אין ברירה אחרת. כאשר ניתן להסתפק בחלופה למעצר שהיא פחות קיצונית יש להסתפק בה. חלופה למעצר יכולה להיות: מעצר בית, ערובה, הגבלה מלהגיע למקום מסוים.
על החלטת מעצר יש זכות להגיש ערר וגם זכות להגיש בקשה לעיון חוזר אם השתנו הנסיבות. מאחר ומדובר במעצר לפני משפט הוא נתפס כמהלך חריג ולכן כאשר אפשר להשתמש בחלופה, כאשר עילת המעצר פחות רלבנטית נסתפק בחלופה אחרת. וייתכן כי במקרים המתאימים ההחלטה הנוגעת אליו אף תשונה.
2.2 תנאים למעצרו של אדם

כדי שיהיה אפשר לעצור אדם נדרשים שלושה תנאים מצטברים:

1. קיומו של בסיס עובדתי למעצר – יש הבדל בין אם מדובר במעצר לצורכי חקירה ("מעצר ימים") לבין מעצר עד תום הליכים. לצורכי חקירה יש צורך בחשד סביר שהאדם ביצע עבירה (סעיף 13 לחוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים)). במעצר עד תום הליכים (סעיף 21 לחוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה- מעצרים)) מדובר על ראיות לכאורה להוכחת האשמה.
2. קיומה של עילת מעצר – ישנן שתי עילות מעצר עיקריות בשני סוגי המעצרים (מעצר לצורכי חקירה ומעצר עד תום ההליכים): (1) סכנה לציבור (2) סכנה לשיבוש הליכים. העובדה שהאדם עבר עבירה חמורה לא מהווה כשלעצמה עבירת מעצר מספקת, רק אם יש סכנה לציבור או לשיבוש הליכים ניתן לעצור אדם.
3. העדר חלופה למעצר – כל אימת שיש חלופה (מעצר בית, הפקדת דרכון, ערבות כספית, ערבות צד ג' או שילוב של מס' חלופות גם יחד), שיכולה לענות על הצורך שבגינו יש עילת מעצר, יש להפעיל את החלופה ולא להשתמש במעצר.
3 סמכויות חיפוש
3.1 חקיקה

שני חוקים מסדירים את נושא החיפוש: 

1. פקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש);  

2. סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה, חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי).

החוק בסעיף 22 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) קובע סמכות חיפוש -  החוק קובע שיש סמכות חיפוש – שוטר שעוצר אדם רשאי גם לבצע חיפוש בגופו. 
22.
(א)
שוטר העוצר אדם, או המקבל עצור או אסיר למשמורתו, רשאי לערוך חיפוש על גופו; בסעיף זה, "חיפוש על גוף האדם" – חיפוש על פני גופו של אדם, בבגדיו או בכליו, שאינו חיפוש חיצוני או פנימי כהגדרתם בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי), תשנ"ו-1996.

3.2 עקרונות החיפוש

עקרונות החיפוש הם כדלקמן:
1. הסמכה בחוק - כדי ששוטר יוכל לבצע חיפוש בגופו או בביתו של אדם צריך שיהיה לו הסמכה לכך בחוק;
2. שהחיפוש (במיוחד בגופו של אדם) נעשה בהסכמת מי שמבקשים לחפש עליו. במקרים מסוימים אם הוא לא מסכים יש אפשרות לעשות זאת גם בעל כורחו;
3. שהחיפוש (במיוחד בגופו של אדם) יעשה במקום בו ניתן לשמור על כבודו של החשוד שמחפשים בו.
4. החיפוש יעשה ע"י שוטר ממינו של החשוד.
3.3 הבחנה בין חיפוש חיצוני לבין חיפוש פנימי
ישנה הבחנה בין חיפוש חיצוני לבין חיפוש פנימי:

1. חיפוש חיצוני – חיפוש על גבי גופו של אדם (לקיחת שיער, דגימת שתן/רוק/נשיפה). בחיפוש חיצוני יש צורך בקיומו של חשד סביר לביצוע העבירה ויש צורך בהסכמת החשוד לחיפוש;
2.  חיפוש פנימי – חיפוש יותר אינטימי (בדיקות דם, בדיקות גניקולוגיות, צילומי רנטגן, אולטרה סאונד). חיפוש פנימי מתאפשר רק בעבירות חמורות כמו פשע או עוון וגם כאן צריך הסכמה, ובנוסף יש להסביר לחשוד שיש לו אפשרות להתנגד אך גם להסביר שיש להתנגדות לחיפוש השלכות, דהיינו שעצם ההתנגדות יכולה לשמש כראיה כנגדו.

3.3.1 פ"ד ועקנין  
אדם בלע חבילות סם כשראה שהשוטרים מתקרבים. הסיבה שניתחו אותו היתה שזה מסכן את חייו. התקבל אישור לניתוח בניגוד להסכמתו. השאלה היתה האם ניתן להשתמש בסמים הללו כראיה כנגדו התשובה היתה שכן. מכיוון שהיה מדובר בפיקוח נפש ניתן היה לכפות חיפוש פנימי וניתן היה להשתמש בתוצאותיו.

ישנן גם סמכויות חיפוש בביתו של אדם או בחצרו של אדם. כאשר מדובר בחיפוש אצל בעלי מקצועות חופשיים ישנה פרוצדורה מיוחדת.
4 זכויות החשוד במהלך החקירה
שתי זכויות עומדות לחשוד במהלך החקירה:

1. זכות השתיקה;
2. זכות ההיוועצות עם עו"ד.
הזכויות הללו לא מופיעות בחוקי היסוד. ישנה שאלה האם הזכויות הללו הן חלק מח"י: כבוד האדם וחירותו. מכל מקום ברור שמדובר בזכויות חשובות, בזכויות שהמשפט מייחס להן חשיבות רבה.

4.1 זכות השתיקה והזכות לחיסיון מפני הפללה עצמית
מכיוון שהשיקולים הנוגעים לזכות השתיקה זהים לשיקולים הנוגעים לזכות החיסיון מפני הפללה עצמית נדבר עליהן ביחד.

הזכות לחיסיון מפני הפללה עצמית נוגעת הן לחשוד/נאשם והן לעדים ופרושה שחשוד/נאשם או עד  לא חייב להשיב לשאלה שהתשובה לה עלולה להפליל אותו.
זכות השתיקה נוגעת לחשוד או נאשם בלבד והיא מאפשרת לחשוד/נאשם לשתוק לגמרי. 

הסעיפים מתייחסים לזכויות אלו:

1. לזכות השתיקה במשטרה מתייחס סעיף 2 (2) לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות) – "אדם, הנחקר כך, יהיה חייב להשיב נכונה על כל השאלות, שיציג לו בשעת החקירה אותו קצין משטרה, או קצין מורשה אחר כנ"ל, חוץ משאלות שהתשובות עליהן יהיה בהן כדי להעמידו בסכנת אשמה פלילית";
2. סעיף 161 לחוק סדר דין פלילי  מתייחס לזכות השתיקה במשטרה – הנאשם רשאי להעיד או להימנע מלהעיד.
161.
(א)
הנאשם רשאי לנהוג באחת מאלה:
(1) להעיד כעד ההגנה, ואז יהיה עשוי להיחקר חקירה שכנגד; 
(2) להימנע מהעיד.

(ב)
בית המשפט יסביר לנאשם כי הוא רשאי לנהוג כאמור בסעיף קטן (א)            ואת תוצאות הימנעותו מהעיד כאמור בסעיף 162. 

(ג)
נאשם שבחר להעיד, יעיד בתחילת ראיותיה של ההגנה; אולם רשאי            בית המשפט, לבקשתו, להתיר לו להעיד בשלב אחר של פרשת ההגנה.
אבל סעיף 162 קובע, שנאשם שבחר לשתוק השתיקה תשמש כראיה נגדו.
162.
(א)
הימנעות הנאשם מהעיד עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות של                        התביעה וכן סיוע לראיות התביעה במקום שדרוש להן סיוע, אך לא                     תשמש סיוע לצורך סעיף 11 לחוק לתיקון הראיות (הגנת ילדים),                        תשט"ו-1955 או לצורך סעיף 20(ד) לחוק הליכי חקירה והעדה של                     אנשים עם מוגבלות.

(ב)
הימנעות הנאשם מהעיד לא תשמש ראיה לחובתו, אם התקבלה חוות דעת             מומחה שלפיה הנאשם הוא אדם עם מוגבלות שכלית או אדם עם מוגבלות            נפשית כהגדרתם בחוק הליכי חקירה והעדה של אנשים עם מוגבלות, ובשל            מוגבלותו כאמור הוא נמנע מהעיד.
3. סעיף 47 לפקודת הראיות מסדיר את עניין החיסיון מפני הפללה עצמית של עד בביהמ"ש:
47.
(א)
אין אדם חייב למסור ראיה אם יש בה הודיה בעובדה שהיא יסוד                         מיסודותיה של עבירה שהוא מואשם בה או עשוי להיות מואשם בה.

(ב)   ביקש אדם להימנע ממסירת ראיה מחמת שהיא עשויה להפלילו כאמור       בסעיף קטן (א) ובית המשפט דחה את הבקשה והראיה נמסרה, לא           תוגש הראיה נגד אותו אדם במשפט שבו הוא מואשם בשל העבירה          שהעובדה המתגלית מן הראיה היא יסוד מיסודותיה, אלא אם הסכים        לכך. 

(ג)
נאשם שבחר להעיד במשפטו כעד הסניגוריה, לא יחול עליו סעיף זה                          לגבי העבירה שהוא מואשם בה באותו משפט. 
4. סעיף 28 לחוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים) קובע, כי יש חובה ליידע חשוד בזכותו לשתוק. ולא רק זה, אלא לומר לא שאם הוא לא ישתוק כל מה שהוא יאמר ישמש כנגדו (זה מה שנקרא חקירה תחת אזהרה).
28.
(א)
לא יחליט הקצין הממונה על מעצרו של אדם, על המשך מעצרו או על שחרורו בערובה, ולא יקבע את סוג הערובה, גובהה ותנאיה, בלי שיתן תחילה לאותו אדם הזדמנות להשמיע את דברו, לאחר שהזהירו כי אינו חייב לומר דבר העלול להפלילו, כי כל דבר שיאמר עשוי לשמש ראיה נגדו וכן כי הימנעותו מלהשיב על שאלות עשויה לחזק את הראיות נגדו.
(ב) נכח סניגורו של החשוד, בתחנת המשטרה, במעמד החלטת הקצין הממונה, ישמע אותו הקצין הממונה לפני מתן החלטתו אם ביקש להשמיע דבריו; אין בהוראות סעיף קטן זה לחייב את הקצין הממונה להמתין לבואו של הסניגור או לאפשר פגישה בין החשוד לסניגורו בניגוד להחלטה לפי סעיפים 34 ו-35. 
5. סעיף 32 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים) – סעיף זה קובע, כי אם עוצרים חשוד צריך להודיע לו למה הוא נעצר וליידע אותו לגבי זכות ההיוועצות עם עו"ד.
32.
החליט הקצין הממונה לעצור את החשוד, יבהיר לו מיד את דבר המעצר ואת סיבת המעצר בלשון המובנת לו, ככל האפשר, וכן –
(1)
את זכותו שתימסר הודעה על מעצרו, לאדם קרוב לו ולעורך-דין ואת זכותו להיפגש עם עורך-דין, הכל בכפוף להוראות סעיפים 34 עד 36; וכן את זכותו להיות מיוצג על ידי סניגור כאמור בסעיף 15 לחוק סדר הפלילי או לפי חוק הסניגוריה הציבורית;
(2)
את משך הזמן שניתן להחזיקו במעצר עד שישוחרר או עד שיובא בפני שופט.
4.1.1 נימוקים לקיומה של זכות השתיקה

הנימוקים לקיומה של זכות השתיקה:
1. במידה ואין זכות שתיקה אזי שלושת האפשרויות העומדות בפני חשוד/נאשם הן (טרילמה): (1) לשקר; (2) לשתוק ואז יענישו אותו; ו (3) להפליל את עצמו. אם זהו הנימוק (שלא רוצים שהוא יפליל עצמו) מובן מדוע זכות השתיקה אינה מוחלטת, ולא צריך לתמוהה מדוע אנו פוגעים בה בכך שאנו קובעים שאם הוא שותק זה יכול לשמש כנגדו.
2. חלק מהשיטה האדברסרית האומרת שנטל השכנוע הוא על התביעה. חלק מחזקת החפות – אדם חף מפשע עד שהוכחה אשמתו. אני לא מעוניין לסייע לתביעה אם היא רוצה להפליל אותי שהיא תעשה את תפקידה ותוכיח.
3. חינוך של המשטרה – פחד שמא המשטרה תוציא מידע מחשודים בכוח. ניתנת לאדם זכות לשתוק כדי שלא יפעילו כנגדו אמצעים בלתי סבירים.
4. מצב בו למשטרה אין משהו קונקרטי כנגד החשוד. לא רוצים לאפשר למשטרה לחקור חשודים ללא גבול מתוך תקווה שבסוף היא תצליח להוציא מהו.
4.1.2 על מה חלה זכות השתיקה ועל מה חל החיסיון מפני הפללה עצמית?

יש להבין שיש שלושה סוגים של ראיות:

1. ראיות מסוג של עדות;
2. ראיות מסוג של חפצים; ו
3. מסמכים.
האם זכות החיסיון והשתיקה נוגעות אך ורק למתן עדות או שמא זה חל גם על ראיות חפציות ומסמכים? 
נניח שמבקשים מהחשוד למסור מסמך מסוים האם הוא יכול להסתתר מאחורי זכות השתיקה או מאחורי חיסיון מפני הפללה עצמית ולא למסור את המסמך? השאלה הזו לא מתעוררת חדשות לבקרים מכיוון שהפרקטיקה שהמשטרה מקבלת צו חיפוש ואז היא מחפשת ומאתרת את כל המסמכים שהיא מבקשת להשיג.
הנטייה לומר שלגבי ראיות חפציות אין זכות שתיקה ואין חיסיון מפני הפללה עצמית. הסיבה לכך, שבניגוד לעדות שבה אתה אף פעם לא יודע למה לצפות (עדות זה למעשה יצירה של ראייה) בראיות חפציות הראיה כבר קיימת.
פ"ד חורי – אדם שחייבו אותו לבצע בדיקה של טבילת ידיים (בה טובלים את אצבעות החשוד בחומר וע"י הצבע בודקים אם הוא אחז בידיו סמים). נניח שהיתה סמכות לדרוש ממנו את הבדיקה. השאלה היתה האם הוא יכול לסרב מכוח זכות השתיקה או שמא ניתן לחייב אותו לבצע את הבדיקה בעל כורחו. ביהמ"ש קבע, כי במקרה הזה אין זכות שתיקה, מדובר במקרה הזה בראייה חפצית (שכן הראיה היא ראיה קיימת ומוגדרת כמו בדיקת קול, מסדרי זיהוי – דברים שקיימים ממילא).

מה קורה לגבי מסמכים? מסמך הוא משהו שהוא בין ראייה חפצית לבין עדות. מצד אחד מסמך הוא משהו מוגדר, מצד שני למסמך יש הרבה פעמים אופי של עדות. יש להבחין פה בין סוגי מסמכים: אם מדובר במסמך שאדם כתב לעצמו (יומן) ניתן לראות אותו כעדות, שכן זה תחליף למילים. אבל, כשמדובר במסמכים שהם לא מסוג של יומן יש סממנים גם של ראיה חפצית וביחס אליהם מתעוררת השאלה האם תחול עליהם זכות השתיקה וזכות החיסיון מפני הפללה עצמית.

בפסיקה בארה"ב נקבע, כי יש להבחין בין מסמכים ציבוריים לבין מסמכים פרטיים – ככל שמדובר במסמכים ציבוריים (של רשויות ממשלתיות, של הקמת חברה וכו') לא יחול עליהם החיסיון מפני הפללה עצמית וזכות השתיקה. במסמכים בעלי אופי פרטי כן יכולה לחול זכות השתיקה וזכות החיסיון מפני הפללה עצמית.

פ"ד הכי עדכני בעניין הוא פ"ד בעניין גלעד שרון – הוא היה חשוד ולא רק עד והוא שמר על זכות השתיקה, הבעיה שהוא סרב למסור מסמכים והוא הסתתר מאחורי אותה זכות שתיקה. מה שביהמ"ש קבע בהקשר זה, שכאשר מדובר במסמכים גם לחשוד אין זכות שתיקה, אלא רק חיסיון מפני הפללה עצמית. ז"א רק מסמכים שעלולים להפליל אותו הוא רשאי לא למסור. במקרה כזה יש למסור את כל המסמכים לביהמ"ש ורק המסמכים שלא עלולים להפלילו יוכלו לשמש כראיה.

בנוגע לזכות החיסיון מפני הפללה עצמית עולה השאלה, האם כאשר עד עומד בבימ"ש ונשאל שאלה ומסרב לענות לשאלה שכן הוא טוען שבכך הוא יפליל את עצמו, האם מספיק שהוא מצהיר זאת או שמא עליו להוכיח זאת? 
הבעיה שאם נדרוש ממנו להוכיח, הוא בעצם יצטרך לומר את הדברים ובכך יפליל עצמו. אך מצד שני, אם נקבל את דבריו נפתח פתח לטענה גם אם היא לא צריכה לעמוד. בארה"ב פתרו את הבעיה כאשר קבעו שניתן לחייב עד להעיד תוך כדי הבטחה שהדבר לא ישמש כנגדו. בארה"ב הפתרון הזה יחסית טוב, שכן בארה"ב יש כלל שאומר שראיה שהושגה תוך כדי הפללה עצמית לא רק שהראיה הספציפית נפסלת, אלא כל מה שעלול להיגזר ממנה פסול (תורת העץ המורעל). 

סעיף 47 (א) לפקודת הראיות קובע, כי  "אין אדם חייב למסור ראיה אם יש בה הודיה בעובדה שהיא יסוד מיסודותיה של עבירה שהוא מואשם בה או עשוי להיות מואשם בה. (ב) ביקש אדם להימנע ממסירת ראיה מחמת שהיא עשויה להפלילו כאמור בסעיף קטן (א) וביהמ"ש דחה את הבקשה... לא תוגש הראיה נגד אותו אדם...". 
סעיף 47(ב) מדבר על מצב של בדיעבד – אדם ביקש להימנע ממסירת ראיה מטעם שהיא עלולה להפלילו, למרות זאת ביהמ"ש חייב אותו למסור את הראיה והסתבר בדיעבד שהוא צודק לאחר שהוא מסר לבקשת ביהמ"ש את הראיה. השאלה האם סעיף 47(ב) מאפשר גם פרוצדורה של מלכתחילה – מצב בו אדם ביקש להימנע ממסירת ראיה מטעם שהיא עלולה להפלילו, ביהמ"ש מחייב אותו למסור את הראיה/עדות על אף שהוא יודע מלכתחילה שהראיה עלולה להפלילו ומתחייב כלפיו שלא ישתמשו בזה כנגדו.
4.1.3 חריגים לחיסיון מפני הפללה עצמית

כמה חריגים לחיסיון מפני הפללה עצמית:

א. כאשר הסיבה המרכזית שבעטיה אנו דורשים מאדם למסור פרטים היא לא פלילית, אלא אזרחית, החיסיון לא יחול.  לדג' –
(1) פ"ד קריתי - אדם מקבל ממס הכנסה בקשה למלא הצהרת הון. אדם שלא הצהיר על הכנסותיו כראוי חשוף גם להליך אזרחי וגם להליך פלילי מכיוון שהעלמת מס היא גם עבירה פלילית. במקרה הזה, אותו אדם סרב לענות לשאלה האם הוא מילא את הצהרת ההון כראוי בטענה שהתשובה עלולה להפלילו. אמר ביהמ"ש, שכאן לא חלה זכות החיסיון מפני הפללה עצמית, שכן ההליך המרכזי כאן הוא לא ההליך הפלילי של תפיסת עבריינים, אלא לדאוג שאדם משלם את המס בהתאם להכנסות עליהן הצהיר.
(2) מקרה בארה"ב – באחת מהמדינות כחלק מהניסיון להלחם בתופעת ההימורים החליטה המדינה להטיל מס על כל מי שעסק באותה שנה בהימורים (50 דולר). שוב נטענה הטענה שהאדם לא מעוניין להשיב על השאלה כי זה עשוי להפלילו. התביעה טענה, כי המטרה לשמה שואלים אותו אם הוא הימר או לא היא לא כדי לתפוס עבריינים, אלא לחייב אותו לשלם מס אמת. ביהמ"ש דחה את הטענה הזו. ביהמ"ש אמר שכעקרון ההבחנה נכונה - כאשר המטרה שלשמה האדם נשאל היא אזרחית ולא פלילית אין את זכות החיסיון. אלא מה, שהמטרה כאן במס הנוסף היתה לתפוס מהמרים ולהעמידם לדין פלילי.
ב. בהליכים של פשיטת רגל, אדם שנמצא בפשיטת רגל ועושים לו חקירה והוא נשאל על כל מיני נכסים, הוא לא יכול להסתתר מאחורי הטענה שיש לו זכות חיסיון מפני הפללה עצמית. מכיוון שהמטרה של ההליך היא לאתר נכסים בכדי שהנושים יוכלו לקבל אחוז יותר גבוה מהחוב שמגיע להם והמטרה לא פלילית. בנוסף הליך של פשיטת רגל נותן לאדם זכויות שאינן מגיעות לו (שכן הוא חייב לאדם אחר). לא ייתכן שאדם, מצד אחד, יבקש הגנה מהחברה או מביהמ"ש, ומצד שני הוא יסרב להשיב לשאלות ויסתתר מאחורי סוג של חיסיון מפני הפללה עצמית.

ג. מה קורה במקרה שבו התשובה לשאלה עשויה לחשוף אותי להליך פלילי בחו"ל ולא בארץ. פ"ד זילברברג – ישראלי שעבד בבנק בשוויץ וסייע בתוקף תפקידו לאנשים בארץ לפתוח חשבון בשוויץ ולהפקיד שם כספים (בתקופה שאסור לאזרח רגיל להחזיק מט"ח ואסור היה להפקיד כספים בחשבונות בחו"ל). הוא ביקר בארץ ועצרו אותו. הטיעון שלו היה לחיסיון מפני הפללה עצמית. הטענה שלו היתה כי עצם התשובה לשאלה תגרום לו לבצע עבירה, שכן הוא יחשוף לקוחות של הבנק. השאלה היתה האם בהתחשב בעובדה שהתשובה לשאלה לא תפליל אותו בארץ, אלא בחו"ל יש לתת לו להשתמש בחיסיון? ביהמ"ש, על אף שבנסיבות הללו הוא לא היה צריך להכריע בשאלה, אומר שהוא נוטה לקבוע שבמקרה הזה יהיה עליו להשיב ולא תחול זכות החיסיון (שכן האינטרס הישראלי גובר על האינטרס שלו במדינה בה הוא נמצא). 

4.2 הזכות להיוועץ עם עו"ד

4.2.1 מדוע זכות זו נגזרת מזכות השתיקה?

סעיף 32 לחוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים) קובע את החובה ליידע עצור בזכותו להיוועץ עם עו"ד. סעיף 34 לאותו חוק קובע את הזכות הפוזיטיבית בה עצור יכול להיפגש עם עו"ד מיד עם בקשתו. דהיינו, ברגע שהעצור מבקש להיפגש עם עו"ד או העו"ד מבקש להיפגש עם העצור יש לאפשר את הפגישה מיידית. במקרים מסוימים ניתן לעכב פגישה זו באישור ב- 24 שעות ובאישור מיוחד עד ל- 48 שעות. כאשר מדובר בעבירות ביטחוניות יש אפשרות באישור לדחות פגישה עם עו"ד ב- 10 ימים ובאישור של בימ"ש ב- 21 יום.
פ"ד המנחה בעניין זה הוא פ"ד מפורסם בשם מירנדה. הוא קבע את חובת הידוע על הזכות להיפגש עם עו"ד. אותו פ"ד קבע, כי יש ליידע את החשוד בארבעה דברים:

1. בזכות השתיקה;
2. בעובדה שאם הוא ישתוק זה ישמש כנגדו;
3. בזכות להיוועץ עם עו"ד; ו
4.  בזכותו לקבל סנגור מטעם המדינה במקום בו יש לו זכות שכזאת.
סעיף 28 לחוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים) מדבר על החובה ליידע על זכות השתיקה. סעיף 32 לחוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים) מדבר על החובה ליידע על זכותו להיוועץ עם עו"ד. סעיף 19 לחוק הסנגוריה הציבורית מדבר על החובה ליידע על זכותו לקבל סנגור מטעם המדינה במקרים בהם הוא זכאי לכך.

עפ"י סעיף 32 , כאמור, יש חובה לידע את העצור על זכותו להיוועץ עם עו"ד. השאלה, מה קורה כאשר החשוד עדיין לא עצור באופן פורמאלי, אלא נמצא תחת חקירה, האם גם אז יש צורך ליידע אותו? 
השאלה הזו עלתה בפ"ד יששכרוב. אדם חשוד שנחקר ולא הודיעו לו על זכותו להיוועץ עם עו"ד. מה המשמעות של אי הודעה זו? האם יש לפרש את המילה "עצור" באופן צר ולומר שעצור הנו רק מי שנמצא תחת מעצר פורמאלי, או שמא יש לפרש את המילה "עצור" באופן רחב יותר, ולומר שזה לאו דווקא מי שנמצא במעצר פורמאלי, אלא עצם זה שאדם מוגבל ונמצא תחת חקירה ותחת עיכוב זה מספיק ויש ליידע אותו על זכותו להיוועץ עם עו"ד. מה המשמעות של אי מתן הודעה כזאת? בפ"ד זה נקבע, כי כאשר לא הודיעו לחשוד על זכותו להיוועץ עם עו"ד במקרים המתאימים ניתן לבטל את ההודאה שלו.
4.2.2 מדוע יש זכות להיוועץ עם עו"ד?

בהקשר זה עולים מספר נימוקים:

1. רואים בזה חלק מזכות השתיקה – העובדה שיש עו"ד בסביבה תוודא שהעצור מבין מהן המשמעויות של שתיקה או של אי שתיקה מנקודת מבטו;
2. נוכחות עו"ד תסייע לשמור על תקינות ההליך/תקינות החקירה. לוודא שהמשטרה תקפיד יותר למלא אחר כללי חקירה נאותים;
3. ברגע שיש עו"ד הוא עשוי לסייע לרשות החוקרת להשיג ראיות שיעזרו להוכיח את חפותו של הנאשם. שכן, המטרה היא לא לספור כמה נחקרים הצליחו להרשיע, אלא עד כמה הושגה האמת;
4. נוכחות עו"ד תסייע במניעה של הודאות שווא.
5 זכות העיון בחומר החקירה
זכות העיון מעוגנת בחוק סדר הדין הפלילי בסעיפים 74 עד 81. סעיף 74 אומר שברגע שהוגש כתב אישום כנגד נאשם הרי שרשאי וזכאי הסנגור לקבל לידיו את כל חומר החקירה לעיון, להעתיקו, וכן לקבל לידיו רשימה של כל החומר שנאסף או נרשם בידי הרשות החוקרת. "הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסנגורו, וכן אדם שהסנגור הסמיכו לכך, או, בהסמכת התובע, אדם שהנאשם הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל החומר שנאסף או נרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישור שבידי התובע ולהעתיקו."
5.1 השאלה בהקשר זה היא מה מוגדר כחומר חקירה שחייבים להביא לעיון של הנאשם?

ישנם מספר מבחנים. בארץ היה מבחן שאמר שרק אם זה חומר שנוגע לאישום רק אז צריך להביא לפניו. ישנם מבחנים מרחיבים יותר שאומרים שכל מה שיכול להיות רלבנטי צריך לבוא לידיו של הנאשם. הבעיה שמי שקובע איזה חומר להגיש לנאשם זה התובע. אך התובע:

1. לא יודע מה קו ההגנה של הנאשם, ולכן ראיות שלפי דעת התובע אינן רלבנטיות לקו הגנה מסוים ייתכן ויהיו רלבנטיות לקו הגנה אחר בו בחר הסנגור;
2. גם אם התובע הנו אדם ישר, בתת מודע יהיה לו קשה מאוד לתת ראיות שיסייעו לנאשם לחזק את קו ההגנה שלו.
אפשר להגיש ערר על החלטה בדבר זכות העיון. אם סנגור מרגיש שלא כל החומר הוגש לו הוא רשאי לפנות לביהמ"ש ואם החלטת ביהמ"ש לא נראית לו הוא גם יכול לערור עליה.

היה מקרה בו בידי התביעה היו קלטות של נשים שהתלוננו על עבירות מין שביצע בהן הנאשם. הסנגור ביקש לא רק לעיין בקלטות, אלא גם לשכפל אותן. ביהמ"ש אפשר לו לעיין ולא לשכפל. אומר ביהמ"ש הזכות העיקרית היא הזכות לעיין בחומר החקירה, הזכות להעתיק הנה מטעמי נוחות בלבד. מאחר וזו זכות משנית יש לשקול את הפגיעה של הצדדים שכנגד (במקרה הזה המתלוננות על עבירות המין).

דוגמא נוספת זה כל מיני תכתובות פנימיות של המשטרה. האם הם חלק מחומר החקירה? אמר ביהמ"ש שזה עניין של שיקול דעת הכול תלוי בנסיבות המקרה (מי כתב, מה נכתב וכו').

אחד הדברים שינסה סנגור לעשות במסגרת משפט פלילי זה לקעקע את מהימנות העדים. הוא יעשה זאת, בין השאר, ע"י בקשת גיליונות עבר של העדים. זה כמובן פוגע קשה בפרטיות של אותם עדים. במקרה כזה בדר"כ אנו לא נדרוש את התביעה לחשוף בפני הנאשם גיליון או הרשעות קודמות של העד, אלא אם כן עניין המהימנות מאוד קריטי. אבל, במקרים שבשגרה הרשעות קודמות של עד זה לא חלק מחומר החקירה.
אם מדובר בעד מדינה, שנערך בינו לבין המדינה הסכם, זה בהחלט רלבנטי לעניין המהימנות של אותו העד (מכיוון שניתן לומר שיש לו אינטרס עצמי) ומכאן שיש לידע את הנאשם בכך.

הסעיף מדבר על חומר חקירה שנמצא בידי התובע. מה זה חומר שנמצא בידי התובע? 
יש רשות חוקרת, המשטרה אוספת את כל החומר ומגישה תיק עם כל הראיות לתובע. המשטרה לא תמיד מעבירה את כל המידע שנאסף בידיה לתובע (יש דברים שלטעמה לא רלבנטיים). כאן יש בעיה, כי הנאשם לא מקבל את כל החומר שנוגע לתיקו כי בידי התובע אין תמיד את כל החומר. ישנן שתי דרכים להתגבר על הבעיה הזו:
1. סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי, מאפשר לביהמ"ש לפי בקשתו של אחד משני הצדדים, לצוות על עד שהוזמן או על כל אדם אחר להגיש את אותם המסמכים. כאשר החומר מצוי במשטרה ולא בידי התובע, ניתן להשתמש בסעיף זה ולפנות לביהמ"ש שיצווה על הגשת החומר ואם ביהמ"ש משתכנע הוא יכול להפעיל את הסעיף. הבעיה שברגע שהסנגור/התובע מורה לביהמ"ש להוציא צו, הוא לא יודע  מה כתוב בתיק האישי, הסנגור/התובע לא יודע לקראת מה הוא הולך וייתכן שלא רק שזה לא יעזור לו, אלא ייתכן ובמידה מסוימת זה אף יזיק לו.

2. ביהמ"ש אמר שכשאנו מדברים בסעיף 74 על חומר שמצוי בידי התובע זה לאו דווקא חומר שמצוי פיזית בידי התובע, אלא חומר שלתובע יש שליטה עליו והוא יכול להשיג אותו. מכאן, שאם החומר לא מצוי פיזית אצל התובע אך הוא מצוי במשטרה או ברשות חוקרת אחרת זה נחשב אצל התובע, שכן יש לו שליטה על החומר הזה.
עפ"י סעיף 74, התובע חייב למסור, מעבר לחומר שנמצא בידו, גם רשימה של כל החומר שנאסף ע"י הרשות החוקרת. בכדי לתת בטחון נוסף לסנגור שאין מידע מוסתר אצל הרשות החוקרת, עקרונית צריך להגיש גם רשימה של כל החומר שנאסף ע"י הרשות החוקרת (בדר"כ המשטרה) ואז אם מהשוואה שבין הרשימה לחומר שהוא קיבל בפועל, הוא רואה שיש ראיות שלא הובאו לעיונו הוא יכול לבקשן ואם הוא לא מקבל הוא יכול לבקש מביהמ"ש להוציא צו ואם ביהמ"ש מסרב הוא יכול להגיש על כך ערר.
כאשר לא הועבר כל חומר החקירה עפ"י הנדרש בסעיף 74, גם אם זה היה בתו"ל אז אם ביהמ"ש חושב שנגרם נזק לנאשם והנזק אינו בר טיפול (עיוות דין לנאשם) הנאשם יזוכה.  אם לא נגרם נזק, אז במקרה כזה הוא לא יזוכה ואם ניתן פ"ד הוא לא בהכרח יבוטל.
במקרה וסנגור חושב שזכות העיון לא מוצתה הוא רשאי לפנות לביהמ"ש, מי שידון בבקשה רצוי שזה לא יהיה אחד משופטי ההרכב, אלא שופט אחר (אלא אם כן אין ברירה). במקרה שהתביעה נדחתה או התקבלה אפשר להגיש ערר ולבקש דיון נוסף בערכאת ערעור בדן יחיד על העניין הזה.

5.1.1 חריגים

כמה חריגים – ישנם מקרים בהם ישנן ראיות חסויות. כאשר הראיה חסויה אין חובה ואין יכולת לחשוף אותה בפני הנאשם. כשמדובר על זכות העיון מדובר על ראיות חסויות מכוח סעיפים 45-44 לפקודת הראיות. סעיפים אלו מדברים על שני סוגים של חסיונות:

1. חיסיון לטובת המדינה – סעיף 44 לפקודת הראיות – שיקולים ביטחוניים, צבאיים וכו'.

2. חיסיון לטובת הציבור – סעיף 45 לפקודת הראיות – אם מסירת הראיה עלולה לפגוע בעניין ציבורי חשוב. בפרקטיקה משתמשים בו בכדי להטיל חיסיון על עבודה מודיעינית של המשטרה.
בראיה שיש עליה חיסיון לא ניתן למסור אותה לעיונו של הסנגור/הנאשם. בהקשר זה, זה מותנה בהצגת תעודת חיסיון, החתומה ע"י השר הרלבנטי. גם כאשר יש תעודת חיסיון יש צורך ליידע את הסנגור או הנאשם על העובדה שיש ראיות חסויות. פ"ד סיקסיק קבע, כי לא מספיק שאומרים לנאשם או לסנגור שיש ראיה חסויה, אלא צריך לתת לו גם את תמצית הראיה, שידע על מה מדובר, בכדי שידע האם לבקש מביהמ"ש להסיר את החיסיון.  

הסנגור יכול להגיש עתירה לגילוי ראיה לביהמ"ש (מכוח סעיף 44 לפקודת הראיות לביהמ"ש העליון ומכוח סעיף 45 לפקודת הראיות לשופט בביהמ"ש המחוזי שדן בתיק). אם יש חשש לפגיעה בהגינות ההליך כלפי הנאשם ביהמ"ש יורה על הסרת החיסיון. התביעה, במקרה כזה, אם חשוב לה לא לגלות את הראיה יכולה למחוק את כתב האישום ובכך להימנע מלחשוף את הראיה. נשאלת השאלה האם במקרה כזה התביעה תוכל לערער? דג' – היה מקרה של אדם שהואשם בסחר בסמים כאשר עפ"י המסופר הוא סחר עם אנשים בלבנון. הוא נתפס והוגש כנגדו כתב אישום. הוא ביקש לזמן עדים שהם חיילים במוצב שהיה בסמוך לנקודת מקום ביצוע העבירה. קו ההגנה שלו אמר שלאור הידע שיש לו על אמצעי התצפית שיש לצבא במוצב שקרוב לנקודה בה בוצעה העבירה, לא יכול להיות שהוא היה מבצע את עבירת הסם והחיילים במוצב לא היו רואים את זה. התביעה לא רצתה לחשוף את דרכי התצפית של הצבא. ביהמ"ש הגיע למסקנה שעלול להיגרם עיוות דין לנאשם ומכאן שנעתר לבקשה לגילוי הראיה. התביעה לא רצתה לחשוף את הראיה ועל כן היא מחקה את כתב האישום.
סעיף 80 לחוק סדר הדין הפלילי קובע, כי "הוראות סימן זה אינן חלות על ראיות הבאות לסתור טענת הנאשם שהתובע לא יכול היה לצפותה מראש, ועל ראיות להסברת העדרו של עד או לעניינים פורמאליים אחרים שאינם מהותיים לבירור האשמה." דהיינו, כאשר מדובר  בראיות הסברה או בראיות מפריחות יכולה התביעה להביא את הראיות גם אם היא לא חשפה אותם מראש. התביעה חשפה בפני הנאשם את חומר החקירה. התנהל הדיון ואז הנאשם במסגרת ראיות ההגנה מעלה לעדות את הנאשם או עד אחר שטוען טענה שהתביעה לא היתה מודעת אליה קודם. התביעה צריכה לנסות לקעקע את מהימנות העד ולהפריך את הטיעון. במקרה כזה, היא יכולה להביא ראיות להפריך את אותו עניין על אף שאלו ראיות שלא הוצגו מראש בפני הנאשם. כמו כן, אם מדובר בעניינים פורמאליים/שוליים שאינם מהותיים לבירור האשמה, אזי התביעה תוכל להביא את הראיה על אף שהיא לא הוצגה מראש בפני הסנגור/הנאשם.
6 הסדרי טיעון
85% מהתיקים מסתיימים בהסדרי טיעון. הסדרי טיעון נעשים בעיקר מטעמי נוחות. 
כמעט לכולם יש אינטרס בהסדרי טיעון:
1. לנאשם יש עניין בהסדר טיעון בשל המהירות של ההליך, הוודאות שיש בעניין (העונש נקבע מראש), רגשות אשם, מחיר כלכלי שיאלץ לשלם בהליך רגיל (עו"ד, בזבוז ימי עבודה וכו').

2.    לתביעה יש אינטרס בהסדרי טיעון משיקולי יעילות, שיקולי חסכון בזמן. לתביעה בדר"כ יותר חשוב עצם ההרשעה ולא משך הזמן בו ישב הנאשם בכלא.
3.  למרות שלשופטים אסור להיות חלק מהליך ההסדר, ברמת העיקרון לשופטים יש אינטרס בהסדרי טיעון, כי זה נוח להם וזה מקל על העומס שלהם. 
4. גם לציבור יש אינטרס בהסדרי טיעון, שכן כך מגיעים ליותר הרשעות.
טיעונים כנגד הסדרי טיעון:

1. פגיעה בקורבן. נכון שחוק זכויות נפגעי עבירה קובע שיש חובה ליידע את הנפגע, אך זה נעשה בדר"כ בדקה האחרונה. מנקודת מבט הנפגע הוא נפגע והוא לא מרגיש שהצדק יצא לאור.

2. החשש שמא ההרתעה תפגע, כי כשמדובר בהסדרי טיעון העונשים יותר קלים. הטיעון הזה מוגבל, כיוון שישנם הרבה מחקרים סטטיסטיים שמראים שאנשים מפחדים מעצם הישיבה בכלא ופחות ממשך הזמן שיאלצו לשבת בכלא.
3. פתח לשחיתות, כיוון שמרגע שאתה מאפשר לסחור בכתב האישום אתה יכול להגיע להקלה בכתב האישום כנגד טובות הנאה שלא קשורות לעניין עצמו.
בנוגע לסנגור יש את "בעיית הנציג". מי מנהל את המו"מ בהסדרי טיעון? זה לא הנאשם עצמו. שכר הטרחה לעו"ד פלילי משולם מראש.  הסנגור יכול או לנהל תיק הוכחות ארוך עם הבאת עדים וראיות וכו' או לגמור את העניין בשתי ישיבות עם התובע ולסגור הסדר טיעון. אין ספק, שמבחינת הסנגור עדיף לו להשיג עסקת טיעון, שכן הוא מקבל את אותו הכסף בהרבה פחות השקעה. כדי להבטיח שהאינטרסים הללו יבואו כמה שפחות לידי ביטוי, יש להביא את זה לידי אישור של תובע משטרתי (אך זה לא פורמאלי). דבר נוסף, הסדר טיעון חייב להיעשות בכתב ולבוא לידי ביהמ"ש. ביהמ"ש מפקח על זה, הוא יסביר לנאשם את המשמעות של הסדר הטיעון וכו'. גם זה לא מהווה פתרון מלא שכן כפי שאמרנו גם לביהמ"ש יש אינטרס בהגעה להסדר טיעון. ישנה דרך לאכוף את אישור ביהמ"ש: שינוי כתב האישום לכתב אישום מופחת - לדג' –אדם הואשם באונס. אפשר לבוא לנאשם ולומר לו שאם הוא יודה אזי במקום להכניס סעיף של אונס לכתב האישום יוכנס כנגדו סעיף של תקיפה. ואז בדרך זו אוכפים את אישור ביהמ"ש.

6.1 חזרה מהסדר הטיעון

6.1.1 מתי הנאשם רשאי לחזור בו מההודאה?

כל עוד ההסכם לא הוצג לביהמ"ש ברור שהנאשם יכול לחזור בו. כל עוד הנאשם לא מודה בביהמ"ש הוא רשאי לחזור בו ולא ניתן להגיש כנגדו תביעה חוזית.  
אחרי שהנאשם הודה כל עוד אין גזר דין קובע סעיף 153 לחוק סדר הדין הפלילי, כי " הודה הנאשם בעובדה, אם בהודיה שבכתב לפני המשפט ואם במהלך המשפט, רשאי הוא בכל שלב של המשפט לחזור בו מן ההודיה, כולה או מקצתה, אם הרשה בית המשפט מנימוקים מיוחדים שיירשמו." דהיינו, סעיף זה מאפשר לנאשם לחזור בו מן ההודאה ונותן שיקול דעת לביהמ"ש האם לקבל את החזרה או לאו. מוסכם, כי כאשר יש פגם ברצון של הנאשם (הנאשם טעה, הוטעה, משהו אילץ אותו להסכים וכו') ביהמ"ש יאפשר לנאשם לחזור בו.
המחלוקת היא האם גם במקרים בהם לא ניתן לזהות פגם ברצון ביהמ"ש יכול לאפשר לנאשם לחזור בו מהודאתו כאשר הוא מתרשם מכנותו של הנאשם ומכנות החזרה בו שהוא לא ביצע את העבירה? דעת הרוב בפסיקה, שיאפשרו לו לחזור גם בנסיבות כאלה. מה שאומר שכל המשפט מתחיל מחדש, כאילו מעולם לא היה הסדר טיעון.

מה קורה אם היה כבר גזר דין והנאשם מבקש לערער על גזר הדין ולחזור בו מן ההודאה בשלב הערעור?

בדר"כ לא נאפשר לנאשם לחזור בו מהודאתו בשלב זה, אלא אם כן מדובר בפגם ברצון. לדג' – אישה עובדת זרה הואשמה ברצח של חברתה. המשטרה בזירת הרצח מצאה את הקורבן, הסתבר שהיא היתה מלאה באלכוהול מצד שני מצאו את המואשמת במקום גם כן שיכורה. האשימו אותה והיא הודתה והפחיתו לה את העונש מרצח להריגה. היא ערערה, ואפשרו לה לחזור מהודאתה, כי נקבע שהיא הודתה רק בגלל שהיא חששה שישלחו אותה מהארץ בשל היותה עובדת זרה. ביהמ"ש החזיר את הדיון למחוזי  להבאת ראיות נוספות.

6.1.2 האם התביעה יכולה לחזור בה מהסדר הטיעון?
פ"ד מרכזי שדן בעניין זה הוא פ"ד ארביב. הכללים שחלים על כל חוזה מנהלי חלים גם בעניין זה. בנסיבות מסוימות אנו מאפשרים למדינה לחזור בה מחוזה מנהלי כאשר טובת הציבור מחייבת זאת. כמובן שיש לקחת בחשבון את הפגיעה בצד שכנגד.

שני שיקולים שבאים בחשבון כאשר שוקלים האם לאפשר לתביעה לחזור בה:
1. עד כמה הנאשם מילא את חלקו;
2. האם יש שינוי נסיבות מהותי.
כאשר הנאשם עוד לא שינה את מצבו ומצד שני יש שינוי נסיבות מהותי (ראיות נוספות) יכולת המדינה לחזור בה היא הגבוהה ביותר. מנגד, כאשר הנאשם שינה את מצבו ומצד שני אין שינוי נסיבות מהותי אזי לא נאפשר לה לחזור בה. וכל היתר זה מקרי אמצע בהם ביהמ"ש מפעיל שיקול דעת תוך כדי איזון בין הצדדים.

בג"צ קוגן – מרד בכלא, 6 שתפסו כמה בני ערובה מתוך הכלואים. אחרי מו"מ עמם הוסכם שתוקם ועדה ושלא יוגש כנגדם כתב אישום והם שיחררו את בני הערובה. בסופו של דבר הוגש כנגדם כתב אישום. דהיינו, הם מילאו את חלקם בהסדר הטיעון. על אף האמור, ביהמ"ש אישר למדינה לחזור בה ולהגיש את כתב האישום, שכן הוא אמר שיש כאן שינוי נסיבות מהותי, שכן המדינה פעלה תחת לחץ היא פחדה שיהיו פגיעות בנפש ועכשיו שהעסק נרגע ניתן לאפשר לה לחזור בה.

פ"ד פרץ – התעוררה שאלה כזאת – נניח שהיה הסדר טיעון וביהמ"ש לא קיבל אותו ולא נתן שלוש שנות מאסר כמו בהסדר, אלא חמש שנות מאסר. המואשם מגיש ערעור כנגד העניין ומבקש להחזיר את עונשו למקובל בהסדר הטיעון. האם המדינה מחויבת להסדר הטיעון הזה או שמא בשלב הערעור המדינה יכולה להיות עצמאית? ביהמ"ש קבע שבשלב הערעור המדינה לא חייבת להגן על הסדר הטיעון, אלא להשאיר את העונש על קנו.
6.1.3 עד כמה ביהמ"ש כפוף או לא כפוף להסדר הטיעון?
מה שמוסכם הוא שעסקת הטיעון אינה מחייבת את ביהמ"ש, הוא לא כפוף להסדר הטיעון. קביעת העונש היא תפקידו של ביהמ"ש ומכאן שלא ניתן לחייב את ביהמ"ש לעונש מסוים. עם זאת, אין ספק, שביהמ"ש חייב לשקול את הסדר הטיעון והוא לא יכול להתעלם ממנו.

המחלוקת בין גולדברג ומצא היתה בשאלה עד כמה ביהמ"ש כפוף להסדר הטיעון. עמדת השופט גולדברג היתה, כי אם אין פרופורציה סבירה בין העונש הראוי לעונש שעליו הוסכם די בכך שביהמ"ש לא יאשר את הסדר הטיעון. דהיינו, כאשר אין פרופורציה סבירה ביהמ"ש לא יאשר את הסדר הטיעון. עמדת השופט מצא שביהמ"ש יקבל את הסדר הטיעון, אלא אם כן הוא מצא ששיקולי התביעה לא היו ראויים ופוגעים קשות באינטרס הציבורי רק אז הוא יבטל את הסדר הטיעון. נניח, שהתביעה באה ואמרה שהיא מפחיתה את העונש מ- 10 שנים לשישה חודשי עבודות שירות, בין שאר השיקולים שהתביעה שוקלת זה שיקולים ראיתיים. לפי מצא השיקול הוא שיקול רלבנטי ומכאן שהסדר הטיעון מחייב. הקושי עם עמדת השופט גולדברג היא באותם מקרים שתיק הראיות לא מספיק חזק. 

הגישה שהתקבלה היא הגישה לכיוונו של השופט מצא זה בא לידי ביטוי גם בצורת ההתבטאות. בפ"ד בחומוצקי ההסתכלות על הסדרי טיעון היא הסתכלות מתנצלת. עם השנים חל מהפך והתפיסה היום שמוסד הסדרי הטיעון הוא מוסד נכון ומוסד של מלכתחילה ולא רק כמוצא במקרים של אין ברירה.

ברמה הפרקטית, מעטים המקרים בהם ביהמ"ש לא מאשר הסדרי טיעון.

7 הזכות לייצוג
הזכות לייצוג עוסקת בשאלה האם יש לנאשם זכות להיות מיוצג בדיון בביהמ"ש. 

מבחינת חקיקה ישנם שני סעיפים בחוק שעוסקים בזכות לייצוג, סעיף 15 לחוק סדר הדין הפלילי וסעיף 18 לחוק הסנגוריה הציבורית. החוקים הללו קובעים שלוש פרוצדורות של ייצוג מטעם המדינה:

1. מקרים בהם ישנה חובת ייצוג – המדינה חייבת להעמיד לרשות הנאשם מייצג/סנגור – המקרים הנם : 

(1) כאשר מדובר בעבירה שהיא יחסית חמורה (בסעיף 15 לחוק סדר הדין הפלילי מדובר על 
עבירה שעונשה 10 שנים ומעלה אבל בסעיף 18 לחוק הפרוצדורה הציבורית מדובר בעבירה 
של חמש שנים ומעלה). הכוונה לעבירה אחת. אם בכתב האישום יש כמה עבירות ובמצטבר 
ניתן להגיע לחמש שנים אין חובת ייצוג. מדובר רק על מצב של עבירה אחת. 

(2) אם מדובר בקטין (מתחת לגיל 16) והוא לא מואשם בבית משפט לנוער. 

(3) כאשר מבקשים לעצור נאשם עד תום ההליכים אם אין לו סנגור יש חובה למנות לו אחד 
לצורך הדיון במעצר. הסיבה היא שמעצר עד תום הליכים הוא מעצר לפני משפט, ולפיכך 
הנאשם הוא
בבחינת חף מפשע.

במקרים אלה, אין חשיבות למצבו הכלכלי של הנאשם, אם אין לו סנגור המדינה חייבת 
למנות לו אחד מטעם הסנגוריה הציבורית.

2. מקרים בהם אין חובת ייצוג אבל יש זכאות לייצוג (כשהנאשם מבקש) – פה המבחן בדר"כ הוא מבחן כלכלי. דהיינו, כאשר מדובר בנאשם שאין לו אמצעים. המבחן הכלכלי אומר, שאם  הוא משתכר מתחת לשני שליש מהשכר הממוצע במשק הוא זכאי לסנגור מהמדינה גם אם העונש על העבירה שביצע אינה עולה על חמש שנים.
3. מקרים בהם יש שיקול דעת – סעיף סל. בכל מקרה אחר בו אין חובה ואין זכות לדרוש סנגור, אם ביהמ"ש רואה לנכון הוא יכול לאפשר מינוי סנגור לנאשם.
פ"ד גדעון מארה"ב– אדם שנשפט בפלורידה בגין עבירת פריצה. לפי חוקי מדינת פלורידה רק מי שהואשם בעבירת מוות היה זכאי לסנגור מטעם המדינה. לא מונה לו סנגור. הוא הורשע ונשלח לחמש שנים בכלא. זה הגיע עד ביהמ"ש הפדראלי והוא קבע, כי שכמדובר בעבירה שהנאשם צפוי בגינה ליותר משנת מאסר אחת עפ"י החוקה האמריקאית הוא יהיה זכאי לקבל סנגור ומכאן שביהמ"ש זיכה אותו מאחר וזכות הייצוג שלו לא מומשה.
פסיקה אחרת בארה"ב קבעה, כי לא ניתן לגזור על נאשם מאסר על תנאי בלא שניתנה לו הזכות לייצוג.

בארץ, אין את הקביעה הזאת אבל יש כפי שאמרנו את שיקול הדעת האם למנות או לא למנות לנאשם סנגור מטעם המדינה.

האם אדם יכול לטעון שהיה לו ייצוג אך הייצוג לא היה טוב? דהיינו מצב בו יש ייצוג פורמאלי, אך הטענה היא שמבחינה מהותית/איכותית הייצוג לא היה טוב.
בארה"ב היו מבחנים שהנאשם היה צריך להראות אפשרות ממשית לכך שהוא לא היה מורשע אילו היה לו ייצוג הולם. יש מבחנים שדברו על כך שצריך להראות שסנגור סביר לא היה נוהג באופן הזה. אבל, בדר"כ לא משתמשים במבחן זה וטענות כאלו לא מתקבלות, שכן זה שניתן היה לפעול בדרך אחרת לא אומר שהדרך בה פעל הסנגור אינה סבירה או טובה.

פ"ד ברנס – השופטת דורנר היתה יותר ליברלית וקבעה, כי כשמדובר בכשל פרוצדוראלי ברור שנקבל טענה מסוג זה אך בדר"כ טענה על איכות הייצוג לא תתקבל.

8 חובת ההוכחה
כשעוסקים בחובת ההוכחה מבחינים בין שני נטלים:

1. נטל הבאת הראיות – נתפס כעניין יותר דיוני. במהלך הדיון הוא עובר מצד לצד.

2. נטל השכנוע – נטל מהותי יותר, הוא קובע על איזה מבין הצדדים מוטל נטל השכנוע.
במידת השכנוע שנדרשת יש הבדל משמעותי בין משפט פלילי לאזרחי. במשפט פלילי, מידת השכנוע הנדרשת מהתביעה הנה מידת שכנוע של מעבר לספק סביר (98% סיכויי הרשעה). לעומת זאת, במשפט אזרחי, באופן עקרוני, מידת השכנוע היא של מאזן הסתברויות (51%). 
מה הסיבה להבדל? 
במשפט אזרחי, ברוב המקרים אין לנו עניין להעדיף צד אחד על פני האחר, שני הצדדים שווים. במשפט פלילי, אנו מטילים כמעט את כל הסיכון לטעות על התביעה (לא מוכנים שאדם יורשע אם הוא זכאי).

זיכוי מחמת הספק הוא זיכוי לכל דבר ועניין.
במשפט פלילי, בדר"כ, נטל השכנוע מוטל על התביעה ומידת השכנוע תהא מעבר לספק סביר. במקרים מסוימים כאשר נטל השכנוע מוטל על הנאשם הוא לא צריך לשכנע מעבר לספק סביר, אלא במאזן הסתברויות.

ישנם מקרים בהם נטל הבאת הראיות הראשון יוטל על הנאשם וזה קורה בדר"כ בסייגים לאחריות הפלילית. כאשר הנאשם טוען שיש לו סייג לאחריות הפלילית (סעיף 34 לחוק העונשין). למשל: הנאשם מואשם בעבירה של רצח. אומר הנאשם אכן רצחתי אך פעלתי מתוך הגנה עצמית. נטל הוכחה הראשון במקרה זה יהא של הנאשם (הוא צריך להביא לכך ראיות), שכן התביעה לא צריכה כבר להוכיח שהנאשם ביצע את הרצח. אבל בסופו של משפט ביהמ"ש צריך להשתכנע מעבר לספק סביר שהנאשם רצח שלא בנסיבות של הגנה עצמית, אך התביעה לא צריכה לעורר מיוזמתה את אי קיומה של הגנה עצמית. רק אם הנאשם מעלה את הסייג של הגנה עצמית אזי התביעה רשאית להביא ראיות שמפריכות את קיומה של הגנה עצמית מצדו של הנאשם.
ישנם מקרים שבהם גם במשפט פלילי נטל השכנוע מוטל על הנאשם. באותם מקרים בהם נטל השכנוע מוטל על הנאשם מידת השכנוע היא של מאזן הסתברויות (51%) ולא של מעבר לספק סביר. בעניינים שהתביעה צריכה לשכנע בהם מידת השכנוע הנה של מעבר לספק סביר. 

כל העקרונות הללו הם עקרונות מאוד וותיקים. פ"ד ראשון שמזכיר את העקרונות הללו הנו פ"ד זרקא של השופט אגרנט. באותו פ"ד אדם הואשם ברצח בכוונה תחילה. כדי להיכנס להגדרה של רצח בכוונה תחילה. סעיף 300 לחוק העונשין קובע, כי בכדי שנאמר שהיתה כוונה תחילה יש להראות שהיתה: החלטה, הכנה והעדר קנטור. כוונה זה רצון להגיע לתוצאה מסוימת או מודעות כי הדבר עומד בהסתברות גבוהה לקרות. כדי להיות מורשע בעבירה של רצח בכוונה תחילה צריך שיהיה רצח, כוונה במשמעות של חפץ בתוצאה או מודעות כי התוצאה תקרה בהסתברות גבוהה וכן צריך להוכיח: החלטה, הכנה והעדר קנטור. פ"ד זה מתייחס להעדר קנטור (קנטור זה גירוי כלשהו שגורר אחריו תגובה/מעשה שלילי). השופט אומר, כי מאחר ומדובר בצורך להוכיח יסוד שלילי, דבר שקשה להוכחה, יש להקל על התביעה בהבאת נטל הראיות הראשוני. ואת נטל הבאת הראיות הראשוני בנוגע להעדר קנטור נטיל על הנאשם.
נניח, שמשהו קבל צו מבהמ"ש כי אסור לו להיכנס לאונ'. נניח שהוא צריך להוכיח שהוא לא עבר את הצו. זה דבר קשה להוכחה. לו התביעה רוצה לטעון שאני הפרתי את הצו זה הרבה יותר קל לה, כי מספיק שאני נכנסתי פעם אחת. אבל נניח שנתנו לי צו שאומר שביום חמישי בין 14:00 ל- 15:00 אסור לי להיות באונ'. בהקשר זה מכיוון שלא מדובר בפעולה נמשכת, הקלות או הקושי להוכחה זהה. 
כשמדובר בהעדר קנטור מדובר ביסוד רגעי ולא מתמשך. לדג' - פעולה שנעשתה בסמוך לרצח ולכן כדי להוכיח שהיה קנטור לפני זה, זה קל או קשה באותה מידה לשני הצדדים (התביעה והנאשם) ולכן זה לא מה שהביא להעברת הנטל על הנאשם. זה לא בגלל שמדובר ביסוד שלילי, אלא מדובר במקרה שהעובדות כולן מצויות בידי הנאשם – היחיד שמרכז אצלו את כל המידע זה הנאשם ולכן הגיוני לבוא לנאשם ולהטיל עליו את נטל הבאת הראיות כי היה פה קנטור.

השאלה על מי נטיל את נטל הבאת ראיות הראשוני מושפע גם משיקולי נוחות, בידי מי מצוי רוב המידע. קשה יותר להביא לידי כך שנטל שכנוע במשפט פלילי יעבור אל הנאשם. 

הקושי שמתעורר בעניין זה שיש המון סעיפי חוק שהלשון שלהם מורה כאילו הנטל של ההוכחה הועבר אל הנאשם. ואז השאלה תהא של פרשנות – האם גם נטל השכנוע הועבר את הנאשם. 
נניח, אסור לאדם להחזיק סמים או נשק ללא רישיון. לשון החוק הנה, כי הטוען לרישיון עליו הראיה. מה המשמעות? האם פרוש הדבר להביא ראיות ראשון אך נטל השכנוע עדיין מוטל על התביעה או שמא נטל השכנוע מוטל על הנאשם. ההבדל יכול להיות מאוד אקוטי, כי אם מי שצריך לשכנע זה הנאשם, פרוש הדבר שכדי שהנאשם יהיה זכאי הוא צריך להוכיח כי ב-51% יש לו רישיון (דהיינו ספק של 49%). לעומת זאת, אם נטל השכנוע על התביעה, התביעה צריכה להוכיח ב- 95% לא היה לו רישיון (ספק של 5%). השאלה הזו משפיעה בכל אותם מקרים בהם יש ספק שהוא מעבר לספק סביר.

שתי דוגמאות שממחישות טוב את השאלה והפתרון:

1. סעיף 22 לחוק העונשין – מדבר על אחריות קפידה. אחריות קפידה פרוש הדבר שאין צורך להוכיח רשלנות ולא אחריות פלילית. פעם היו סעיפים שהטילו אחריות מוחלטת. סעיף האחריות המוחלטת בוטל ונשאר סעיף האחריות הקפדה. באחריות קפידה אנו יוצאים מנקודת הנחה שהתרשלת ואם אתה טוען עליך להוכיח אחרת. "לא ישא אדם באחריות לפי סעיף זה אם נהג ללא מחשבה פלילית וללא רשלנות ושה כל שניתן למנוע את העבירה, הטוען עליו הראיה." השאלה האם מוטל על הנאשם נטל הבאת הראיות הראשון בלבד או שמא גם את נטל השכנוע.

2. סעיף 26 לחוק העונשין עבירת ניסיון, וסעיף 28 לחוק העונשין– אדם שניסה לבצע עבירה מתייחסים אליו כאילו הוא ביצע עבירה. עבירה זו יוצאת דופן במובן הזה שבפועל העבירה העיקרית לא בוצעה. לדג' – ניסיון לרצח – הרצח לא בוצע בפועל אך ניסיון לרצח זו עבירה בפני עצמה. העונש על עבירת הניסיון זהה לעונש על העבירה העיקרית. 
סעיף 28 לחוק העונשין מדבר על פטור עקב חרטה "מי שניסה לעבור עבירה לא ישא בעבירה פלילית על עבירת הניסיון אם הוא הוכיח שמחפץ נפשו בלבד ומתוך חרטה חדל מהשלמת המעשה או..." ז"א, אם אדם ניסה לעבור עבירה, ועשה את כל הפעולות שיגדירו את המעשה שלו כניסיון, ובסופו של דבר הוא לא השלים את העבירה בגלל שברגע האחרון הוא התחרט. בא סעיף 28 ואומר, כי אם אדם הוכיח שמחפץ נפשו בלבד הוא לא השלים את המעשה, אזי הוא לא ישא בעבירה פלילית. גם פה הסעיף מדבר על כך שמי שצריך להוכיח זה הנאשם. ושוב מתעוררת השאלה האם הכוונה שנטל הבאת הראיות הראשון עובר אליו, או שמא הוא גם צריך לשכנע את ביהמ"ש כי מחפץ נפשו בלבד הוא חדל מלבצע את העבירה.
במקרה של אחריות קפידה הנטל שיועבר אל הנאשם הוא רק נטל הראיות הראשוני. בעוד שבמקרה השני גם נטל שכנוע ולא רק נטל הבאת ראיות. שכן, בפלילים הכלל הבסיסי אומר שאין אחריות בפלילים ללא אשם. כדי להאשים אדם בפלילים יש להוכיח את האשם – שזה היסוד הנפשי - הרשלנות. סעיף 22 המדבר על אחריות קפידה הוא סעיף שסוטה מהכלל הזה. למרות שברמת העיקרון התביעה צריכה להוכיח את היסוד הנפשי קובעים חריג, ואומרים שבמקרי אחריות קפידה לא דורשים מהתביעה אלא מהנאשם להוכיח שהוא לא התרשל. אי לכך, שבמקרה כזה הכוונה היתה להטיל על הנאשם את נטל הראיות. כי אם נטיל עליו גם את נטל השכנוע החריגה מהכלל הבסיסי הזה תהא חמורה מדי.

בסעיף 28 החריגה היא בכיוון ההפוך. בדר"כ אדם שביצע עבירה ומביע חרטה זה לא יעזור לו לעניין ההרשעה גם אם ביהמ"ש השתכנע. סעיף 28 קובע חריג, כי כשמדובר בעבירת ניסיון הוא מוכן להכיר בחרטת הנאשם, שלמרות שהוא עבר את עבירת הניסיון אם הוא התחרט הוא לא מרשיע אותו.

פ"ד רוזוב – פ"ד שעוסק בעבירה על דיני ניירות ערך ויש שם עניין של שילוב עם מידע פנים. הסעיף בחוק מונה שורה של מקרים בו למרות שאדם עשה שימוש במידע פנים לא תהא לו אחריות פלילית. גם שם מועבר הנטל על הנאשם ושוב עולה השאלה.

הקו שצריך להנחות אותנו היא חזקת החפות של הנאשם והיא צריכה להוביל אותנו למסקנה שנטל השכנוע מוטל על התביעה. יחד עם זאת, במקרים מתאימים (חוק ניירות ערך, סעיף 28) מטעמי נוחיות או מטעמים מהותיים אנו כן נטיל נטל שכנוע על הנאשם. אך ברוב המקרים יש לפרש את הסעיפים הללו כמעבירים את נטל הראיות הראשוני ולא נטל השכנוע.

אמרנו שנטל השכנוע המוטל על התביעה הנו מעבר לספק סביר. מה הפרוש של "מעבר לספק סביר"?
קשה לתת הגדרה מדויקת. בסופו של דבר ביהמ"ש צריך להשתכנע שזה הסיפור וכל תיאור עובדתי אחר הוא פחות הגיוני. השאלה מתעוררת בעיקר במקרים של הרשעה על סמך ראיות נסיבתיות. יש ראיות שהן ראיות ישירות (לדג' – ראיתי את פלוני גונב מחנות). הרשעה על בסיס ראיות נסיבתיות – צרוף של ראיות נסיבתיות שהתמונה הכוללת מצביעה לכיוון אחד כי הנאשם ביצע את העבירה. 

שאלה מעניינת שעלתה בעניין של ספק סביר הנה מה קורה כשיש שופט מיעוט? 
נניח, עבירת הריגה שדנים בה שלושה שופטים. האם העובדה ששופט אחד אומר לזכות לא די בה בכדי לעורר ספק סביר? בארה"ב התשובה הנה חיובית, שכן שם מדובר ב- 12 מושבעים. השיטה בארץ אומרת שלא. אם יש רוב של שופטים שאומר כי הם השתכנעו מעל לספק סביר זה מספיק בכדי להרשיע את הנאשם, העובדה שיש דעת מיעוט שונה לא תביא לזיכויו של הנאשם.

יש מקרים בהם החוק או הדין יוצר חזקה בדבר קיומה של עובדה מסוימת. יש חזקה שבעובדה, חזקה שבדין וחזקה חלוטה. 
חזקה שבעובדה דומה להעברת נטל הבאת ראיות. נניח, שאני רוצה להרשיע אדם בעבירה שדורשת כוונה. מאוד קשה להוכיח כוונה או מודעות ולכן הדין יצר חזקה, כי חזקה שאדם התכוון לתוצאות מעשהו ועל סמך חזקה זו ניתן להרשיעו. אנו יוצאים מתוך הנחה שאדם התכוון לתוצאות מעשהו, אך עדיין מאפשרים לו להביא ראיות להפרכת החזקה. 
יש מקרים בהם החזקה היא בדין והיא מעבירה גם נטל שכנוע. לדג' – סעיף 177 לחוק העונשין, העוסק בעבירת ביגמיה (ריבוי נישואין) קובע חזקה, כי מי שהיה נשוי חזקה שכך כל עוד לא הוכח שפקעו או בוטלו. זה סעיף שמעביר נטל שכנוע. דהיינו, עפ"י הדין נישואים שהיו ימשיכו להיות כך, אלא אם כן אחד הצדדים ישכנע אחרת.
 וקיימת חזקה חלוטה. לדג' -  ישנה חזקה, כי אם ביצעת פעולה מסוימת אתה לא יכול להשתחרר בטענה כי לא ידעת כי עפ"י חוק זו עבירה. סעיף 144 בפקודת מס הכנסה – חזקה שאדם החתום על דוח מ"ה יודע את פרטיו. חוק שירות בטחון קובע, כי אם פורסם צו כללי נניח שאדם צריך להתייצב בתאריך מסוים לשרות אזי הוא לא יוכל להשתחרר בטענה כי הוא לא ידע מזה.
9 דיני ראיות

המטרה של דיני הראיות זה לקבוע עובדות במשפט. החוק בארץ מנוסח בציווים מותנים. "אם קרה דבר כזה וכזה אז הדין כך וכך". קביעת עובדות אף פעם אינה וודאית, אלא מבוססת על הסתברות.
יעד מרכזי של דיני הראיות זה חשיפת האמת. אך, זה לא יעד יחיד ישנם כללי ראיות המושפעים גם מאינטרסים אחרים. למשל: זכויות יסוד, שגורמים לנו לפסול ראיות הגם שהן יכלו לסייע לנו להגיע אל חקר האמת. עם זאת, נשתדל לא לנקוט באמצעי הדרסטי של פסילת הראיה לחלוטין אלא באמצעי הפחות דרסטי בהתאם לנסיבות.

אחת ההתפתחויות בשנים האחרונות, הנה המעבר מכבילות למשקל. באופן עיוני יכולות להיות שתי שיטות קיצוניות של כללי ראיות:

1. גישה שתאמר הכול כביל – לתוך סל הראיות מכניסים הכול מכל. ביהמ"ש לאחר מכן יברור ויחליט על מה הוא רוצה להסתמך.

2. גישה שתאמר כי יש להביא לביהמ"ש רק ראיות שאין עמן בעיות פרלימינאריות – ראיות שמלכתחילה יכולות להיות בעייתיות. דהיינו, לדג' – עד שנוגע בדבר, או עד שהוא עבריין בעצמו.
המגמה בפסיקה בארץ וגם בחקיקה היא מגמה של מעבר משאלות של כבילות לשאלות של משקל, דהיינו, מעבר מהשיטה השנייה לראשונה. כמה שפחות מגבלות ופחות שאלות האם הראיה כבילה או לא. גישה שאומרת כמה שיותר ראיות תכניס ותן לביהמ"ש את שיקול הדעת להחליט למה הוא מאמין. הגישה הנה הגמשת כללי הראיות. 

יש לנו כללים שונים שמגבילים אותנו בהצגת ראיות בפני ביהמ"ש. ניתן לחלק את הכללים לשלושה סוגים:

1. כללים שמגבילים אותנו משיקולי נאמנות – למשל – עדות שמיעה. אדם שמעיד לא על מה שהוא יודע בעצמו, אלא על מה ששמע מאחר. באופן עקרוני, עדות שמיעה פסולה מסיבות שעדות כזאת לא ניתן מספיק לבחון את מהימנותה.

2. כללים שמגבילים אותנו משיקולי הגנה זכויות יסוד – פ"ד יששכרוב.
3. כללים שמגבילים אותנו משיקולי חיסיון – חיסיון על יחסים בין רופא ללקוח, בין פסיכולוג ללקוח, בין עו"ד ללקוח וכו'.
ההגמשה בכללי הראיות באה לידי ביטוי באותם כללים שנולדו משיקולי נאמנות. עם זאת, גם בשני סוגי הכללים האחרים המגמה הנה להותיר שיקול דעת לביהמ"ש לאפשר את הצגת הראיה במקרה שנראה לו מתאים לכך משיקולי צדק כאלה ואחרים.
9.1 תחולת כללי הראיות מבחינת הזמן והמקום 
מבחינת המקום – דיני הראיות קובעים, כי מקום הפורום קובע. לדג' – נניח שנחתם הסכם בין חברות ובמסגרתו נאמר, כי במקרה של סכסוך הדין שיחול על ההסכם הוא הדין הצרפתי. לצורך העניין נניח שהסכסוך יבוא לדיון בבית משפט בישראל. במקרה כזה ביהמ"ש הישראלי צריך לפסוק עפ"י הדין הצרפתי. 
אילו כללי ראיות יחולו במקרה הזה?
 למרות שהדין המהותי יהיה צרפתי כללי הראיות וסדרי הדין הפרוצדוראלי בכלל יהיו של הדין הישראלי. לדג' – נניח שבית דין רבני צריך לקבוע את חלוקת הרכוש בין בני הזוג. וצריך לקבל ראיות והוכחות לצורך כך. יש חוק יחסי ממון על פיו יש לפסוק בעניין. החוק קובע, כי גם אם העניין נידון בבית דין רבני הוא צריך לפסוק עפ"י חוק יחסי ממון ולא עפ"י ההלכה. עם זאת, דיני הראיות וסדרי הדין יהיו של בית הדין הרבני. 

מבחינת הזמן -  העיקרון הוא עקרון התחולה המידית. נניח לצורך העניין, שישנו היום את חוק העונשין. אם אדם ביצע מעשה לפני שהחוק נחקק גם אם הדיון בעניינו יהיה אחרי שהחוק נחקק החוק שיהיה תקף זה החוק הקודם. דנים עפ"י הדין שהיה תקף ביום המעשה. אבל, בכל הנוגע לדין הפרוצדוראלי, דיני הראיות וסדרי הדין העיקרון הוא עקרון התחולה המידית, דהיינו מה שקובע הוא יום הדיון. הסיבה לכך, הנה כי כאשר ביצעת עבירה אתה לא יכול להפטר בטענה, כי הסתמכת על דיני הראיות הקודמים. 
פ"ד קטשוילי – אדם נאשם בביצוע עבירה, כל הראיות שהיו כנגדו הן שתי עדויות של שני עדים שהיו שותפים שלו לעבירה. ביהמ"ש העליון אמר, כי אדם זה יורשע, שכן אמנם יש כנגדו שתי עדויות של שותפים ונכון עדות של שותף לא די בה כדי להרשיע, אלא היא טעונה סיוע. אבל אמר ביהמ"ש, כי עדות אחת שצריכה סיוע מסתייעת בעדות השנייה ולהיפך (אחת תיחשב כעדות עיקרית ואחת תיחשב כסיוע). הסנגור טען, כי נניח וצודקים ויש להניח את עקרון התחולה המיידית. אבל, כשהוא ניהל את קו הגנה הוא ניהל אותו עפ"י כללי הראיות הישנים. פה נגרם עיוות דין, שכן הוא ניהל אותו על סמך כללים שידועים לו. טענה זו היתה יכולה להתקבל אם היא היתה נכונה עובדתית, רק שביהמ"ש אמר שהיא לא נכונה עובדתית, שכן לא היה לו שום דרך אחרת לנהל את קו ההגנה.

סעיף 215 לחוק סדר דין הפלילי וסעיף 56 לפקודת הראיות – מה שנקבע ע"י הצרוף של שני הסעיפים יחדיו שגם כשביהמ"ש ניהל את הדיון בניגוד לסדרי דין או קיבל ראיה פסולה זה לא פוסל אוטומטית את הדין. מה שקובע אם היה עיוות דין או לאו. כשמדובר בראיה ישנה השאלה עד כמה הסתמכו עליה. 

הכלל הבסיסי בדיני הראיות הוא כלל הרלבנטיות. בכדי שראיה תהא כבילה היא צריכה להיות ראיה רלבנטית. דהיינו, ראיה שעשויה להיות לה תרומה להוכחה של אחת מהשאלות השנויות במחלוקת. לדג' – העבר הפלילי של נאשם לא רלבנטי, שכן אנו דנים אותו על המעשה שהוא עשה כרגע. זה כן יכול להיות רלבנטי לשיקולי עונש. וזה יכול להיות רלבנטי במקרים של עבירה סדרתית. לדג' – אדם מואשם באונס. הוא מודה בקיום היחסים אך חשב שזה היה בהסכמה. נניח שנתקבלה טענת ההסכמה. קורה סיפור נוסף ושוב הוא טוען את אותה הטענה וזו מתקבלת. בפעם השלישית זה כבר מוכיח שזה לא נכון.

9.2 הכשרות והחובה להעיד
סעיף 1 לפקודת הראיות קובע, כי "מותר להזמין כל אדם ליתן עדות שהיא קבילה ושייכת לענין; והוא, כשאין הוראה אחרת בפקודה." 
סעיף 2 לפקודת הראיות קובע, כי "הכול כשרים להעיד בכל משפט, בכפוף, לאמור בסעיפים 3 ו-4, ואין אדם פסול להעיד מפני שהוא בעל דין בתובענה אזרחית, או מתלונן או נאשם במשפט פלילי, או מפני שהוא מעבידו, עובדו, בן זוגו או קרובו של התובע, המתלונן, הנתבע או הנאשם, או מפני שהורשע או נושא עונש על עבירה." דהיינו, סעיף 2 קובע, כי הכול כשרים להעיד מלבד חריגים. הסיבה שהסעיף מנוסח בצורה מסורבלת, הנה בגלל שבחקיקה העות'מאנית היתה שורה של מגבלות ועל כן הפקודה נוסחה באופן כזה שבאה לפסול טענה של חוסר כבילות. על כן, בדר"כ כל מי שכשר להעיד גם חייב להעיד. אם הוא מוזמן לעדות הוא חייב להעיד. אדם שמסרב להעיד יכול להיות צפוי להליך פלילי ע"י הפעלת פקודת ביזיון ביהמ"ש – מעצר עד 30 יום.
יש מקרים חריגים בהם אדם פסול מלהעיד. ישנו מקרה בודד בו אדם כשר להעיד אך לא חייב להעיד. סעיפים 3, 4, 5 ו-6 לפקודת הראיות.
סעיף 3 לפקודת הראיות קובע, כי "במשפט פלילי אין בן זוג כשר להעיד לחובת בן זוגו, ואין כופים אותו להעיד לחובת אדם המואשם יחד עם בן זוגו בכתב אישום אחד." 
סעיף 4 לפקודת הראיות קובע, כי "במשפט פלילי אין הורה וילד כשרים להעיד האחד לחובת משנהו, ואין כופים אחד מהם להעיד לחובת אדם המואשם יחד עם משנהו בכתב אישום אחד."

 סעיפים אלה עוסקים ביחסי קרבה מדרגה ראשונה (הורים, ילדים ובן זוג). מגבלה זו קיימת רק במשפט פלילי ורק לחובת קרוב המשפחה (הוא יכול להיות עד מטעם ההגנה ולא עד מטעם התביעה). 
לשני סעיפים אלו יש חריגים בסעיף 5 שפורשו בצורה רחבה, בתי המשפט לא אוהבים את סעיפים 3 ו-4 כי הם מגבילים אותם. סעיף 5 קובע, כי במקרים חריגים גם בן זוג, הורה וילד יכולים להעיד זה כנגד זה מדובר בעבירות של חבלת גוף (לדג' – אלימות כלפי בן הזוג, אלימות כלפי אדם אחר, גרימת מוות ברשלנות). כאשר מדובר על עבירה הנכנסת לסעיף 5 לא יחולו סעיפים 3 ו-4. דהיינו, הקרוב יוכל להעיד וחייב להעיד גם כנגד בן הזוג. הכלל הקובע, הוא מועד העדות ולא הזמן שבוצעה העבירה. הפסיקה קבעה שבן זוג לצורך סעיף 3 לא כולל ידוע/ה בציבור, שוב מתוך מגמה ברורה של צמצום תחולת סעיפים 3 ו-4.

הרישא של סעיפים  3 ו-4 לפקודת הראיות יוצרת חריג לכשרות. הסיפא של סעיפים אלו יוצרת חריג לחובה להעיד. מתי עד כשר להעיד אך לא חייב להעיד? כאשר עד משפחה מתבקש להעיד כנגד שותף של קרוב המשפחה מדרגה ראשונה. 

סעיף 6 לפקודת הראיות קובע, כי "נקרא בן זוג להעיד לזכות בן זוגו, או נקרא הורה או ילד להעיד זה לזכותו של זה, תהא העדות, בין בחקירה ראשית ובין בחקירה שכנגד מטעם התביעה, כשרה לשמש ראיה להוכחת אשמתו של הנאשם." ברגע שהעד זומן כעד מטעם ההגנה גם אם העדות פועלת לרעתו של הנאשם היא כבילה. פ"ד מטיסיאן- עדות שכבילה לעניין אחד תהא אוטומטית כבילה לעניין אחר – ברגע שהעדות כבילה ניתן להשתמש בה גם לעניין אחר.

מדוע נוצר חריג בנוגע לקרבה מדרגה ראשונה?

טיעון אחד מדבר על סוג של טרילמה מבחינת העד – נניח מחייבים את העד להעיד כנגד בן זוגו – אפשרות אחת להפליל, אפשרות שנייה לסרב להעיד, ואפשרות שלישית לשקר. נניח שקרוב המשפחה תמים מוותרים לו, שכן שלושת האפשרויות לא נוחות מבחינתו.

אם אנו מתייחסים על שאלת הכשרות והחובה להעיד בעבר היו מגבלות גם כאשר היה מדובר בעד חולה נפש ובעד קטין זה בגלל שהמחשבה היתה שהיכולת שלהם להעיד הנה פגומה. בכדי שאדם יוכל להעיד צריך שהוא יוכל: לקלוט את מה שנעשה, לשחזר את מה שנעשה, ולהיות בעל יכולת לספר את מה שארע. כיום, הפסיקה קובעת, כי גם עד חולה נפש וגם עד קטין כשרים להעיד, השאלה האם להאמין לו או לא כשורה למשקל שביהמ"ש ייתן לעדותו.

עדות של שותף לעבירה – מה שקובע היום בהקשר זה, זה סעיף 54א לפקודת הראיות.  סעיף זה קובע, כי כשמדובר בעדות של שותף לא ניתן לסמוך עליה, אלא אם כן ישנה ראייה מסוג של חיזוק. ראייה שמחזקת את מהימנות עדות השותף.
כשמדובר בשותף שהוא עד מדינה – כשיש כמה שותפים לאותה עבירה, רשויות המדינה עושות הסכם עם אחד מהשותפים, כי בתמורה לכך שהוא יפליל את יתר השותפים הם ימירו את סעיפי האישום שלו בסעיפים קלים יותר או ימחקו את סעיפי האישום כנגדו. בשותף שהוא עד מדינה לא מספיק ראיה מסוג של חיזוק, אלא ראיה מסוג של סיוע.

הלכת קינזי - הלכה שבוטלה. הלכה זו קבעה, כי כאשר שני נאשמים סביב אותה פרשה (גם אם כתבי האישום נפרדים) הנאשם האחד לא יכול להעיד כנגד הנאשם האחר כל עוד המשפט לא הסתיים. כיום ההלכה הזו בוטלה ואין מניעה, כי נאשם יעיד כנגד נאשם אחר בטרם הסתיים משפטו, אם כי יש לביהמ"ש שיקול דעת בעניין זה.
9.3 עדות מפי שמועה

אדם שמוסר עדות בביהמ"ש צריך להעיד על מה  שהוא ראה (עדות מקור ראשון). אדם לא יכול להעיד על משהו שמשהו אחר סיפר לו.  עדות מפי שמועה פסולה, אלא אם כן פועל החריג לכלל זה.

בפקודת הראיות מופיעים חלק מהחריגים לכלל הפוסל עדות שמיעה. חלק מהחריגים הם תוצר של פסיקה. יצירתם של כל החריגים הללו ממחישה את המעבר, עליו דברנו במבוא מקבילות למשקל, מכללי ראיות שמגבילים את קבילותן של ראיות לכאלו הקובעים, כי יש להכניס הכול לתוך סל הראיות וכל הבעיות שיש עם הראיה, לדג' שמדובר בעדות מפי שמיעה, תבואנה לידי ביטוי במשקל שיינתן לראיה ע"י ביהמ"ש.

9.3.1 מהי עדות שמיעה?

עדות שמיעה היא ראיה על אמרה שאמר אדם מחוץ לביהמ"ש, כאשר הראיה על האמרה מובאת להוכחת תוכנה (להבדיל ממקרה בו היא מובאת בכדי להוכיח את עצם מתן האמרה).

קודם כל אנו עוסקים באמרה שנאמרה מחוץ לכותלי המשפט. אלא שיש מקרים בהם זה ייחשב כעדות שמיעה פסולה ויש מקרים שזה לא נחשב בכלל כעדות שמיעה או לפחות לא כעדות שמיעה פסולה. כאשר האמרה מובאת להוכחת תוכנה זו תהיה עדות שמיעה פסולה, אלא אם כן חל חריג. לדג' – יש בחוק הפלילי איסור על עבירת רצח. אחד מהסייגים לאחריות הפלילית זה סייג ההגנה העצמית. כאשר בא הנאשם וטוען כי היתה כאן הגנה עצמית הוא צריך להביא ראיות לכך. בין יתר הראיות הוא מבקש להביא את הראיה הבאה – בא עד בשם ראובן ואומר שהוא שמע את הנרצח אומר שעה לפני כן שהוא בדרך לרצוח את הנאשם. על סמך זה הוא רוצה להוכיח את הטיעון להגנה עצמית. זו עדות שמיעה שהיא פסולה (העדות נוגעת לתוכן האמירה), מכיוון שהעד לא באמת יודע אם הקורבן התכוון לרצוח או לא (אולי הוא סתם התרברב, אולי זו היתה אמירה לא רצינית). עכשיו נניח, כי עומד הנאשם ואומר, כי הוא לא טוען להגנה עצמית, אבל הוא חשב שמדובר בהגנה עצמית, זה מה שנקרא הגנה עצמית מדומה (אני חשבתי שהנתונים שהיו בידיים היו כאלה שאני הסקתי מתוכם שאותו נרצח עומד להרוג אותי. בגלל שאני חשבתי שהוא הולך להרוג אותי אני הקדמתי ורצחתי אותו). במקרה כזה, העדות תהא כשירה (העדות נוגעת לעצם האמירה) – כי במקרה הזה לא מעניין אותנו האם באמת הנרצח התכוון לרצוח את הנאשם, כי הטענה כאן לא להגנה עצמית, אלא להגנה עצמית מדומה וכל מה שיש להוכיח כי הנאשם היה לו על מה להתבסס כשהוא חשב שהולכים להרוג אותו. 
עדות שמיעה פסולה, שכן אין אפשרות לחקירה נגדית אפקטיבית. כדי לבחון מהימנות של עד הכלי המרכזי גם לצד השני שמבקר את הנאמנות וגם לביהמ"ש זו החקירה הנגדית. איך ביהמ"ש מכריע האם הוא מאמין לעד או לא מאמין לו? 
הוא בוחן האם העד משיב לשאלות כמו שצריך או מתחמק מתשובות, האם הוא נרגש או פחות נרגש, האם הוא מגמגם כשהוא נותן תשובה או עונה ישר וכו'. במצב של עדות שמיעה, אם אתה רוצה להוכיח שהנאשם היה באמת במצב של סכנה (דהיינו, שהנרצח אכן אמר שהוא הולך לרצוח אותו) ועל כן הוא רצח, היה צורך לחקור את אותו אדם שאמר את הדברים, ולא ניתן לחקור אותו בחקירה נגדית שכן הוא נרצח.
יש כלל, שכיום הוא כמעט עומעם לחלוטין, והוא הצורך בהבאת הראיה הטובה ביותר. אם הוא לא מביא את הראיה הטובה ביותר, אזי או שבכלל לא מאפשרים לו להביא את הראיה או שזה פשוט מלמד על כך שהוא לא יכול להוכיח את אמרתו. הביקורת לכלל זה הנו - שהבעיה מתעוררת במקרים בהם אי אפשר להביא את הראיה הטובה ביותר (כמו בדוגמא שהאדם שאמר נרצח) ונשאלת השאלה מדוע לא לאפשר עדות מפי שמיעה שהיא הכי קרובה לראיה הטובה ביותר ואז להחליט איזה משקל לתת לאותה ראיה.

דג' נוספת - נניח אדם לא שפוי שמתנהל כלפיו הליך לאשפוז כפוי. ובא אחד להעיד ואומר שהוא מעיד שעמד מרצה בכיר ואמר שהאדם הזה לא שפוי. זאת תחשב עדות שמיעה. כדי לבדוק צריך לזמן את אותו מרצה בכיר ולחקור אותו בחקירה נגדית אולי זה שאותו מרצה אמר שהוא שפוי לא אומר כלום לעניין האם הוא באמת לא שפוי. צריך לבדוק את מהימנות האמירה הזו. עכשיו נצא מנקודת הנחה אחרת. עכשיו בא פלוני וטען, כי היה מדובר פה בלשון הרע, כדי להוכיח שמדובר בלשון הרע אין צורך להכריע בשאלה האם פלוני שפוי או לא שפוי. פה לא מעניין אותנו תוכן הדברים, דהיינו להוכיח שפלוני לא שפוי, אלא מה שמעניין אותנו להוכיח שפלוני אמר שהוא לא שפוי. ופה העדות לא תחשב כלל עדות שמיעה, כי ברור שכששמעתי את המרצה אומר את שאמר זה מוכיח שמדובר בלשון הרע.

דג' נוספת - נניח שיש תביעת נזיקין והניזוק תבע את פלוני בטענה שהוא גרם לו נזק. בא ראובן, עד, ואומר שהוא ראה את הנתבע גורם נזק לתובע. עכשיו הנתבע רוצה לקעקע את הנאמנות של אותו עד, שטוען שראה אותו עושה זאת, והוא מביא עד אחר שמעיד שהוא שמע את ראובן (העד הראשון) אומר באירוע אחר שמי שביצע את הנזק במקרה הזה זה בכלל אדם אחר. זו לכאורה עדות שמיעה, כי הוא מעיד על מה שהוא שמע. אם ביהמ"ש צריך להוכיח שהאחר הזה ביצע את הנזק לא ניתן להוכיח זאת על בסיס העדות. אבל, העדות הזו מובאת כדי לקעקע את הנאמנות של ראובן ולא כדי להוכיח מי באמת ביצע את הנזק. אם עכשיו יגיד התובע כי הוא ירד מהנתבע והוא הולך לתבוע את אותו אחר אז זה יהיה עדות שמיעה, כי הוא רוצה להוכיח עתה שאותו אחר גרם לנזק, זה כבר נוגע לתוכן האמירה.

דג' נוספת – נניח שיש סחורה כלשהי ששייכת לשני אנשים במשותף. בא אחד השותפים לשותף האחר והציע לו לעשות חלוקה. הוא ייקח את מה שעומד בצד ימין והשותף את מה שעומד בצד שמאל. השותף הסכים להצעת החלוקה. בלילה פרצה שריפה בחנות ומה שנשאר בצד ימין נשרף. נניח שאין ביטוח. השאלה מי הפסיד את הסחורה? האם בגלל שהיתה חלוקה (מכיוון שהיתה הצעה והיה קיבול) רק אותו שותף שהיה בעל הסחורה שבצד השני. יכול לבוא עד ולומר שהוא שמע אותם מחלקים ביניהם את הסחורה. אך, זו לא עדות שמיעה כי מה שמעניין האם היה פה הסכם ולא האם הם התכוונו או לא התכוונו לחלוקה. עצם העובדה שהצעתי והצד השני קיבל היא ראיה לכך שהיתה הצעה וקיבול. אנו רוצים להוכיח את עצם מתן האמרה ולא את תוכנה.

9.3.2 ראיות נסיבתיות

ישנם מקרים בהם מדובר באדם המשיח לפי תומו ועל כן הם לא ייחשבו כעדות מפי שמיעה.  לדג' - נניח שהנאשם נאשם בכך שהוא רצח את אשתו. הוא טוען, כי זה נכון, הכדור יצא מהאקדח שלו ופגע באישה, אך זו היתה תאונה, והוא לא התכוון להרוג אותה. הרצח נקבע בשעה 13:14. באה הטלפנית במשטרה ואומרת כי בשעה 13:12 דקות צלצלה אליה אישה מאותו טלפון והיא אמרה "תגיעו מהר הוא עומד לרצוח אותי!". לכאורה, זו עדות שמיעה, כי מי אמר שהוא התכוון לרצוח אותה, אולי זה היה רק משחק, אולי כחלק מהמשחק הם התקשרו למשטרה. אבל לא סביר שבשעה 13:12 מתקשרת אישה למשטרה ואומרת שבעלה עומד לרצוח אותה ובשעה 13:14 דקות קורת תקלה בנשק והיא מתה. במקרה הזה, נכון שלא ניתן לחקור את הטלפנית לגבי תוכן האמירה של האישה, כל שהטלפנית יודעת שהאישה היתה נשמעה בלחץ וזה היה שתי דקות לפני ביצוע הרצח עצמו. אבל, זה צרוף מקרים שמביא ראיה לעובדה שהיה כאן רצח ולא תאונה. במקרה הזה עצם אמירת הדברים יש לה חשיבות כראיה נסיבתית ולכן נכשיר אותה. דהיינו, עצם העובדה שהדברים נאמרו מהווה ראיה נסיבתית.
דג' נוספת – נניח שהמשטרה פושטת על מקום שנטען שהוא בית הימורים בלתי חוקי. אחת הראיות הנה שהשוטר שהיה בדירה בזמן הפשיטה במקום, אומר שהוא עמד במקום ובשעה שהיה שם היו 20 טלפונים, בהם המתקשר ביקש להמר. כדי להוכיח שהתנהלו כאן הימורים בלתי חוקיים אנו צריכים להביא את אותו שוטר שיעיד שהמתקשרים בקשו להמר. לכאורה, זו עדות שמיעה, שכן הוא רק שמע שהם ביקשו להמר, אך יכול להיות שהמתקשרים התבדחו. אבל, מכיוון שלא מדובר בטלפון אחד, אלא ב- 20 טלפונים במהלך חצי שעה של אנשים המבקשים להמר עצם הצירוף הזה מהווה ראיה לנכונות העובדה שהמקום הוא בית הימורים לא חוקי.
דג' נוספת – נניח חשוב לנו להוכיח שראש העיר היה באירוע מסוים. כדי להביא ראיה או להוכיח שהוא היה שם, בא עד ואומר שהבן אדם הזה, שנטען שהוא ראש הממשלה נכנס למקום והוא שמע מישהו פונה אליו ואומר "שלום אדוני ראש הממשלה מה הביא אותך למקום זה?". זו לכאורה עדות שמיעה. אך ייתכן והיא תוכשר, שכן עצם העובדה שמשהו פונה אליו כראש הממשלה והוא מגיב ומשתף עמו פעולה, היא כשלעצמה מלמדת על כך שראש הממשלה היה שם. זו ראיה נסיבתית.
דג' נוספת – הוצתה חנותו של פלוני. הוא תובע את הביטוח. הביטוח אומר שהיתה הצתה מכוונת. בכדי להוכיח שאכן אותו בעל חנות היה מעורב בהצתת חנותו אנו רוצים להביא את הראיה הבאה: בא שוטר ומספר כי כאשר החנות הזו הוצתה, הוא ראה משהו עולה על האופנוע שלו ומתחיל לנסוע. והוא שמע גברת שגרה בשכנות צועקת עליו "השתגעת החנות שלך נשרפת ואתה בורח מכאן?!" מסיבה כלשהי לא ניתן להביא את האישה לעדות. כאן ביהמ"ש לא קיבל את העדות הזו וטען שזו עדות שמיעה. מה ההבדל בין מקרה זה למקרה הקודם עם ראש הממשלה? במקרה של ראש הממשלה, אם אותו אדם פנה לראש הממשלה סימן שהא מכיר אותו. במקרה הזה אנו לא יודעים מי זו האישה, האם היא מכירה את בעל החנות, מה הכוונות שלה. אם היינו יודעים בוודאות שהאישה מכירה אותו זה היה פשוט יותר, אך כשהאישה לא לפנינו ואנו לא יודעים מי היא, ועל סמך מה היא אמרה, ואיך היא אמרה, זו תחשב עדות שמיעה, שכן אין כאן ראיה נסיבתית.
דג' נוספת -  מפקד חיל הים זימן את החיילת אליו לשיחה ליום שלישי בשעה שש. יומיים קודם היא מספרת למפקד הישיר שלה, כי מפקד החייל זימן אותה לראיון ויש לה תחושה רעה והיא מפחדת ללכת להיפגש עימו מסיבה גופנית. לאחר מכן היא מתלוננת על אונס. הוא כמובן אומר, כי לא היו דברים מעולם. הוא לא טען שלא היה אונס, אלא שהוא לא היה האנס (היו ראיות שהיא אכן עברה אירוע של אונס). כדי להוכיח שהוא אכן היה אנס מביאים את אותו מפקד אישי שמספר שיום קודם לכן היא אמרה לו שהיא מפחדת ללכת לפגישה. לכאורה, זו עדות שמיעה, כי היא אמרה לו שהיא מפחדת. למה היא לא תחשב עדות שמיעה, או שתחשב עדות שמיעה אך תוכשר? המפקד טען כאן שהבחורה נאנסה ולא הוא אנס אותו והיא מעלילה זאת עליו. אבל, זה היא יכולה להגיד בדיעבד, אחרי שהיא נאנסה היא יכולה להגיד שאם היא כבר נאנסה שיצא לה משהו מזה. אבל כשהיא הלכה למפקד האישי שלה היא לא ידעה שיאנסו אותה. ועל כן, זה מהווה ראיה נסיבתית לכך שהוא אנס אותה. עצם העובדה, שהיא אמרה שהיא מפחדת ללכת לשם זה מלמד שזה יכול להוות ראיה נסיבתית שהמפקד הוא זה שביצע את העבירה ולא משהו אחר.
לעתים עדות מפי שמיעה תהא באמצעות התנהגות. נניח - שואלים בכיתה מי העתיק במבחן? מעמידים תלמיד לדין. בא אחד ואומר שבתשובה לשאלה מי העתיק אותו אדם הצביע. זה ייחשב לעדות שמיעה. כי כאן ההצבעה (ההתנהגות) היתה תחליף לאמירה. האצבע המורמת היא כאילו תחליף למילים "אני זה שהעתקתי במבחן" ואם אנו רוצים להוכיח שהוא העתיק (תוכן האמירה) זה ייחשב כעדות שמיעה.
9.3.3 חריגים לכלל הפוסל עדות שמיעה

ישנם חריגים לכלל הפוסל עדות שמיעה. ניתן לחלק אותם לשלושה סוגים של חריגים:

1. חריגים מדומים – עדות שמיעה פסולה מכיוון שאין חקירה נגדית. במקרים בהם ניתן לבצע חקירה נגדית אפקטיבית, גם אם זה עדות שמיעה אין סיבה לפסול אותה ולכן זה חריג מדומה. לדג' – הודאה שנאשם מודה שהוא ביצע עבירה היא נחשבת "למלכת הראיות". איפה מתעוררת בעיה? כאשר הוא הודה מחוץ לכותלי המשפט. בביהמ"ש הוא לא מודה, אלא מכחיש ומבקשים להביא את אותו אדם שהוא התוודה בפניו. לכאורה זו עדות שמיעה. ואף על פי כן עדות כזו תתקבל. כי זה חריג מדומה. כי הרי הנאשם נמצא בביהמ"ש, אם הוא רוצה הוא יכול להעיד ולספר כל העולה ברוחו, וניתן לחקור אותו על זה בחקירה נגדית. ולכן למרות שההודאה היא עדות שמיעה מכיוון שהנאשם נמצא בפנינו ואפשר לחקור אותו בחקירה נגדית לא תפסל העדות.

2. מקרים שבהם יש לנו תחליף לחקירה הנגדית – יכול להיות שהמקרים של ראיות נסיבתיות יכנסו לתוך החריג הזה (הימורים, זה שרצח את אשתו וכו'). לדג' – חריג של רשומה מוסדית. נניח אדם בא אל הפקיד במשרד הביטוח הלאומי ומספר לו את הבעיות שלו והפקיד ממלא עליו טופס. מתברר שאותו אדם מסר נתונים לא נכונים לביטוח לאומי בכדי לקבל קצבה ומעמידים אותו לדין. כדי להביא ראיה שאותו אדם ניסה לרמות את הביטוח הלאומי, מביאים את הטופס שמילא הפקיד. לכאורה, הבאת הטופס הזה הנו עדות שמיעה, כי קודם כל צריך להביא את הפקיד אולי הוא מילא אותו לא נכון וכו'. כל מסמך הוא לכאורה עדות שמיעה (בפועל רוב המסמכים מתקבלים מבלי שיש צורך להביא את האדם שערך אותם). זה לא ייחשב כעדות שמיעה, כי זה נכנס לחריג של רשומה מוסדית. מדובר בטופס או מסמך של מוסד ממשלתי/חברה כל מוסד שמנהל רישומים מסודרים והרישום נעשה במסגרת הפעילות השגרתית של המוסד. מדוע? אותו עובד ביטוח לאומי ממלא כאלו מסמכים כל השנה. הוא לא מכיר את הפונים אליו. יש נוהל לפיו הפקידים צריכים לעבוד. אין סיבה לחשוב שהפקיד ימלא נתונים לא נכונים יש להניח שהוא עושה את כל המאמצים למלא את הטופס בצורה הנכונה. יש להדגיש, כי זה לא בהכרח אומר שהאדם יורשע. יכול להיות שביהמ"ש כן ישתכנע שהפקיד טעה. אנו עוסקים בשאלה האם המסמך הזה קביל או לא קביל בביהמ"ש.
3. חריגים ממשיים – אין חקירה נגדית ואין תחליף ממשי/אמיתי לחקירה נגדית ואף על פי כן אנו מקבלים את עדות השמיעה.
דג' אחת לחריג ממשי הנו סעיף 10א(א) לפקודת הראיות כחריג לכלל הפוסל עדות שמיעה. בסעיף זה נעשה המון שימוש במשפטים פליליים.  כותרתו של סעיף זה הנה - אמרת חוץ של עד. סעיף זה קובע, כי "אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לבית המשפט תהיה קבילה כראיה בהליך פלילי אם נתקיימו אלה: 
(1) מתן האמרה הוכח במשפט;
 (2) נותן האמרה הוא עד במשפט ונתנה לצדדים הזדמנות לחקור אותו;
 (3) העדות שונה, לדעת בית המשפט, מן האמרה בפרט מהותי, או שהעד מכחיש את תוכן האמרה או טוען כי אינו זוכר את תוכנה." 
בהתקיים שלושת התנאים שאמרנו העדות הזו תהא קבילה להוכחת תוכנה.

סעיף 10א(ב) לפקודת הראיות קובע, כי "ביהמ"ש ראשי לקבל אמרה כאמור בסעיף קטן (א) אף אם נותן האמרה איננו עד, בין משום שהוא מסרב להעיד או אינו מסוגל להעיד, ובין שלא ניתן להביאו לבית המשפט משום שאינו בחיים או לא ניתן למצאו, ובלבד שבית המשפט שוכנע שמנסיבות העניין עולה, כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות."

למה מתעוררת כאן סיטואציה של עדות שמיעה? 
כי מדובר באדם שאמר דברים מחוץ לביהמ"ש, ובביהמ"ש הוא חוזר בו מדבריו. כדי להוכיח את מה שהוא אמר בהתחלה צריך להביא את העד ששמע אותו אומר את הדברים הללו. אבל, מדובר בעדות שמיעה, כי אותו עד מספר את מה שהעד אמר לו או אמר למשהו אחר. ואף על פי כן אם חלים התנאים של סעיף קטן (א) או סעיף קטן (ב) ניתן יהיה לקבל את העדות כחריג לכלל הפוסל עדות מפי שמיעה. המשמעות שבהמ"ש יוכל להסתמך על תוכנם של הדברים שנאמרו מחוץ לביהמ"ש ולהכריע על פיהם.

גם לפני סעיף 10א לפקודת הראיות יכול היה השוטר לספר את הדברים ששמע מהעד במטרה להכריז עליו כעד עוין. עד עוין זה אדם שזומן לעדות ע"י צד מסוים ואומר ההיפך ממה שציפו ממנו. נניח - עד סיפר במשטרה שהנאשם ביצע את העבירה. מביאה אותו התביעה לביהמ"ש ושם הוא אומר שאותו נאשם לא ביצע את העבירה. מבחינת התביעה העד הזה הוא עד עוין, כי היא הביאה אותו במטרה שהוא יגיד דברים מסוימים. היא יכולה להכריז עליו כעד עוין. כדי להכריז עליו כעד עוין היא צריכה להביא את השוטר שיעיד שאותו עד אמר את שאמר. אבל זה מתייחס רק לעצם האמירה.  החשיבות של סעיף 10א לפקודת הראיות, שהוא מאפשר גם לקבל את תוכן הדברים שאמר אותו אדם במשטרה ולהסתמך עליהם בכדי להרשיע את הנאשם. יש להדגיש, כי ביהמ"ש יכול עדיין לקבוע, כי הוא מאמין לדברי העד שנאמרו בבית המשפט, גם אם הוא אמר אחרת במשטרה. לביהמ"ש יש את שיקול הדעת לבחור למה הוא רוצה להאמין.
הנימוקים לחקיקת סעיף 10א לפקודת הראיות הנם:

1. היתה תופעה של עדים שחזרו בהם. ברוב המקרים היתה תחושה שהם חזרו בהם שכן הפעילו עליהם לחץ או שהם נבהלו מעצם העדות והם רצו לחזור בהם. דהיינו, מצב בו ביהמ"ש משוכנע שחזרת העד נעשית מסיבות של פחד/חשש וכו'. אם אין את סעיף 10א אז לא ניתן להשתמש בעדות הראשונה ואז זה נותן תמריץ לנאשמים ללחוץ על עדים ולהשפיע עליהם, כדי שלא יבואו להעיד בביהמ"ש. 

2. הנימוק הכללי יותר היה שזה השתלב במגמה הכללית של מעבר מקבילות למשקל – לוותר על כללים שפוסלים עדות ולעבור לכללי משקל (מהו המשקל היחסי שיינתן לאותה עדות).
סעיף 10א כלשונו ללא התייחסות לפרשנות שבתי המשפט נתנו לו הוא לא ממש נורא. שכן התנאים לתחולת 10א הנם:
סעיף 10א(א): התנאים המצטברים: (1) מתן האמרה הוכח במשפט, (2) נותן האמרה הוא עד במשפט ונתנה לצדדים אפשרות לחוקרו ו- (3) שהעדות של העד שונה לדעת בית המשפט מן האמרה במשטרה. התנאי ה- (2) נכנס לחריג מדומה, כי זה קצת דומה להודאה. ישנה אפשרות לחקור את אותו העד ולשאול אותו מדוע במשטרה הוא אמר א' ועתה הוא אומר ב' –יש לו אפשרות להסביר. הנאשם יכול לחקור אותו בחקירה הנגדית.

סעיף 10א(ב) מאפשר לקבל את העדות גם כאשר העד איננו בביהמ"ש. זה חריג ממשי כי אין חקירה נגדית ואין תחליף ממשי לחקירה נגדית. אבל התנאי לכך הנו, שביהמ"ש שוכנע, כי אמצעי פסול שימש למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות. מי ירצה למנוע ממנה לא להעיד? הנאשם. לכן בגלל שהסיבה לכך שאין אפשרות לבצע חקירה נגדית היא השימוש של הנאשם עצמו באמצעי פסול אזי הוא יאכל אותה.

סעיף 10א(ד) קובע, כי אם כל מה שיש לנו נגד הנאשם זה עדות שנתקבלה מכוח סעיף 10א לא ניתן להרשיע את הנאשם צריך לזה ראיה לצורך חיזוק.
אבל, ביהמ"ש חרג לחלוטין מן המשמעות הפשוטה של הסעיפים:

1. הפרשנות של ביהמ"ש שינתה את קו הגבול שבין סעיף 10א(א) לסעיף 10א(ב). הפסיקה הכניסה את מרבית המקרים לסעיף קטן (א) כדי להימנע מהשימוש בסעיף קטן (ב). סעיף קטן (א) מכשיר את העדות כי העד בביהמ"ש וניתן לחקור אותו. מה היתה הבעיה? בפרקטיקה, העד היה על דוכן העדים, אבל הוא ענה תשובות לא לעניין (תופעת העד המקשקש). יש חקירה נגדית אך קשה לומר שניתנה לצדדים לחקור אותו במובן המהותי. העדים עשו זאת בהנחה שברגע שהעד מקשקש יגידו שלא ניתנה אפשרות אמיתית לחוקרו ואז לא חל סעיף 10א(א). באו בתי המשפט בפ"ד אושרי ואמרו שהעד המקשקש הוא בבחינת עד שניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו ועל כן יחול סעיף קטן (א) וניתן יהיה להביא את העדות שלו במשטרה כראיה בבית המשפט. 
אבל, עבריינים הם מתוחכמים והם פרצו דלת חדשה. החלה תופעה של העד השותק. העד (לאחר מתן עדות במשטרה) הגיע לביהמ"ש נעמד על דוכן העדים ולא אומר שום דבר בהנחה, שכך יקבע שלא ניתנה הזדמנות לצדדים לחוקרו ולא ניתן להחיל את סעיף קטן (א). בפ"ד אשכנזי נקבע, שעד שותק איננו עונה על ההגדרה של עד שנמצא בביהמ"ש וניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו ועל כן במקרה זה לא יחול סעיף 10א(א). 
העניין התעורר שוב בביהמ"ש העליון בפ"ד לוי שם ישב הרכב של 5 שופטים ושאלת העד השותק עלתה שוב. ברוב של שלושה נגד שניים הפכו את הלכת אשכנזי וקבעו שעד ששותק הוא עד שניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו דהיינו יש תחולה במקרה זה לסעיף 10א(א). 
ואז העניין התעורר פעם נוספת בפ"ד של חאג' יחיה ההרכב היה רגיל של שלושה שופטים שכן לא היתה סיבה לקבוע הרכב מיוחד, כי העניין כבר הוכרע בפ"ד לוי ואף אחד לא חשב שיעלו את הנושא הזה מחדש. ההרכב היה כזה שישבו בו השופט אילון והשופט בך ונגדם אור. אילון ובך היו באסכולה של המיעוט בפ"ד לוי והם ניצלו את ההזדמנות שבפ"ד זה הם הרוב בכדי להפוך שוב את ההלכה ולקבוע שהעד השותק הוא איננו עד שניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו. התביעה הגישה בקשה לדיון נוסף (ישנם מצבים בהם המקרה נידון בעליון, ואפשר להגיש בקשה לדיון נוסף כאשר התעוררה בפ"ד שאלה חדשה שעדיין לא ניתנה בעניינה תשובה). הדיון הנוסף היה בהרכב של 11 שופטים. בסופו של דבר ברוב של שישה כנגד חמישה שופטים נקבע שעד שותק הוא עד שניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו וחל סעיף 10א(א). 
גם התנאי של סעיף קטן (ב) התגמש. כאשר העד איננו על דוכן העדים והוכח שאמצעי פסול גרם לכך שהוא לא הגיע. גם כאן ביהמ"ש מאוד הגמיש את הדרישה לאמצעי פסול ואמר שהאמצעי הפסול לא חייב להיות מופעל ע"י הנאשם או מי מטעמו, אלא גם מכיוון אחר. דבר נוסף שהאמצעי הפסול לא חייב להיות הסיבה הבלעדית שבעטיה הוא לא התייצב לעדות בביהמ"ש. 
2. הרחבה שנעשתה בנוגע לכניסה למסגרת סעיף 10א. כדי שנכנס לסעיף זה צריכה להיות אמרה בכתב שעד נתן מחוץ לביהמ"ש. מה פרוש המונח "אמרה בכתב"? 
ביהמ"ש קבע, כי ברור שכשהעד עצמו כתב את הדברים או משהו תקצר את דבריו זה עונה על הדרישה. אך, גם כאשר האמרה לו ממש בכתב אלא הוקלטה זה גם ייחשב כאמרה בכתב. 
היתה שאלה האם צריך שהעד יהיה מודע לכך שהוא מוקלט כדי שזה יענה על הדרישה של אמרה בכתב? 
התשובה היתה שלא. מה הסיבות לדרישת הכתב? 
(1) אותנטיות – מסירת האמרה בצורה מדויקת;
 (2) להבטיח רצינות. 
אם הנימוק הוא הנימוק השני, דהיינו בכדי להבטיח רצינות, אזי שכשמדובר בהקלטה יש צורך שאותו אדם יהא מודע להקלטה. לעומת זאת, אם הסיבה העיקרית זה הבטחת האותנטיות אזי לא מעניין אותנו אם הוא לא היה מודע להקלטה. הקלטה מאפשרת אף מידה גבוה יותר של אותנטיות מאשר כתב. 
התעוררה השאלה מתי צריך להעלות את זה על הכתב? 
הכתב צריך להיות בסמוך למתן האמרה. אם המטרה להבטיח שלא שכחו משהו בדרך אזי הכתב או ההקלטה צריכים להיות בסמוך. אך, ביהמ"ש אמר כי לאו דווקא. פ"ד שעורר את העניין היה פ"ד טובול, שם התעוררה השאלה מתי צריך להעלות את הדברים על הכתב כדי לענות על הדרישה של "אמרה בכתב". השופט ברק טען, כי הכתב יכול להיעשות גם זמן רב לאחר שניתנה האמרה גם באותו בוקר של הדיון בביהמ"ש. השופט ברק הפך את דרישת הכתב למשהו פורמאלי. שופטים אחרים קבעו שהכתיבה צריכה להיות יותר סמוכה למתן האמרה. הם לא הגדירו עד כמה סמוך אך בטוח לא כמו שאמר ברק אף בבוקר הדיון. 
בפ"ד יעקובוביץ' יחד עם העד הכניסו לתא המעצר מדובב שבעצם ניסה לדובב אותו והעד מסר כי השותפים שלו ביצעו את העבירה. המדובב לא רשם את הדברים בעצמו, אלא סיפר זאת לחוקר האחראי והחוקר רשם את הדברים. ואז עלתה השאלה האם זה נקרא "אמרה בכתב"? השופט אור, בעמדת מיעוט, אמר שזה אמרה בכתב. דעת הרוב, אמרה שזה לא. כדי שזה יהיה אמרה בכתב רק מי ששמע את הדברים יכתוב אותם. 
3. הרחבה נוספת נוגעת למיהו עד לצורך הביטוי "אמרה של עד" - נניח ששני חשודים נחקרים במשטרה על ביצוע עבירה. ואחד מהם נותן הודאה שהם ביצעו את העבירה. ההודאה הזאת מובאת לביהמ"ש. בביהמ"ש הוא חוזר בו מן ההודאה ומבקשים להסתמך על מה שהוא אמר במשטרה. כדי שהודאה מחוץ לביהמ"ש תהא קבילה היא צריכה להיות חופשית ומרצון. יש חשש סביר שההודאה לא היתה מרצון חופשי. ביהמ"ש מנהל משפט זוטה, האם ההודאה קבילה או לא קבילה. אם לביהמ"ש יש ספק סביר כי ההודאה לא היתה מרצון היא נפסלת. נניח שההודאה נפסלה, אך אנו רוצים להשתמש בהודאה שלו כאמרה להוכחת האישום של הנאשם השני (אמרה מכוח סעיף 10א). למה שניתן יהא? כי הוא נמצא בביהמ"ש הוא יכול להכחיש, ניתן לבצע חקירה נגדית. 
התעוררה השאלה האם הודאה של נאשם יכולה להיחשב כאמרה של עד? 
התשובה בפ"ד שעשוע היתה שכן. אמרה כזו תחשב כאמרה של עד וניתן יהיה להשתמש בה מכוח סעיף 10א. זה מעורר קושי. שכן נניח שיש שלושה חשודים. המשטרה הצליחה לגבות הודאות משלושתם. שלושת ההודאות הללו נפסלו כי נקבע שהן לא ניתנו מרצון חופשי. אפשר לומר שההודאה של אחד נפסלה אבל ניתן להרשיע אותו על סמך ההודאות של השניים האחרים. סעיף קטן(ד) אומר שלא ניתן להרשיע ע"ס ראיה מכוח סעיף 10א בלבד וכדי להשתמש בה יש צורך לראיה מסוג חיזוק. ואז במקרה הזה של שלושה אזי הודאה אחת תשמש כעיקרית והשנייה תשמש כמחזקת. 
לכאורה, היה ניתן לומר שהרחבת סעיף 10א לא נוראית כ"כ כי ביהמ"ש לא יכול להרשיע נאשם רק על סמך ראיה שנתקבלה מכוח סעיף 10א, אלא רק אם יש ראיה נוספת מסוג של חיזוק. הבעיה שגם הדרישה לחיזוק היא דרישה מינורית. ביהמ"ש אמר, כי עוצמת החיזוק שנדרשת תלויה במידת האמון שנתן ביהמ"ש לאמרה שנתקבלה מכוח סעיף 10א. ככל שהוא מאמין יותר לאמרה הוא יסתפק בחיזוק פחות חזק וככל שהאמרה יותר בעייתית הוא ידרוש חיזוק חזק יותר. זאת אומרת שכאשר ביהמ"ש משוכנע שהאמרה נכונה הוא צריך למצוא חיזוק פורמאלי וניתן להרשיע את הנאשם כמעט על בסיס אותה אמרה בלבד.
חריג ממשי נוסף - עדות ילדים שנגבתה באמצעות חוקר ילדים – חוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים). חוק זה מתייחס לעדות של ילד מתחת לגיל 14, כאשר מדובר בעיקר בעבירות נגד המוסר. עבירות מין לסוגיהן, אלימות של הורים כלפי ילדים חלק מהעבירות בתוך המשפחה. מטרת החוק הנה להגן על ילדים. נניח ילד היה קורבן לעבירת מין הוא היה עד לעבירת מין בילד אחר יש לנו קושי להתייחס אל הילד כאל עד רגיל, הקושי נובע מהרצון להגן על שלומו הנפשי של הילד. אי לכך, חוק זה קובע, כי כל חקירה של ילד תעשה באמצעות חוקר ילדים. 
החוק בא ליצור איזון בין שלושה אינטרסים המתנגשים זה עם זה:
1. אינטרס של הרשעת עבריינים – הגנה על הציבור.

2. אינטרס של הגנה על זכויותיו של העבריין – זה לא נתפס רק אינטרס פרטי של הנאשם, אלא כאינטרס ציבורי. לנו יש אינטרס בכך שינתן לנאשם הליך הוגן. חלק מהליך הוגן זה שתינתן לו האפשרות לבצע חקירה נגדית.
שני האינטרסים הללו קיימים תמיד בהליך פלילי.
3. אינטרס של הגנה על שלומו של הילד – לאו דווקא לשלומו הפיזי, אלא לשלומו הנפשי של הילד. בניגוד לאדם בוגר, שגם לו זה לפעמים קשה, הפגיעה כאן יכולה להיות יותר קשה. החוק קבע שהעדות של הילד לא נמסרת בביהמ"ש, אלא נמסרת לחוקר ילדים וחוקר הילדים הוא זה שמביא אותה לביהמ"ש. אין אפשרות לחקור את הילד בחקירה נגדית, אלא רק חוקר הילדים חוקר את הילד. התקנות החדשות קבעו שעדות כזאת צריכה להיות מוקלטת בוידיאו וניתן להראות את זה בביהמ"ש הן לשופט והן לסנגור. זה עדיין לא פותר את הצורך של חקירה נגדית ואין התרשמות בלתי אמצעית מן הילד כי הוא לא נמצא בביהמ"ש, אך עדיין זה יותר טוב כשרואים את ההקלטה (אפשר לראות אם הוא היה בלחץ, אם הכניסו לו דברים לפה או הוא אמר זאת באופן עצמי וכו').

נקבע, שלא ניתן להרשיע על סמך עדות של ילד שנחקר ע"י חוקר ילדים, אלא אם כן יש ראיה מסייעת. סיוע זה משהו יותר חזק מחיזוק. בעניין הזה, אנו מקפידים יותר על הסיוע מהקשרים אחרים. סעיף 162 לחוק סדר הדין הפלילי קובע, כי שתיקה של נאשם בביהמ"ש יכולה לשמש כסיוע, אך פרט לעדות של ילד. 
ישנם מצבים בהם ילד מתחת לגיל 14 יעיד בביהמ"ש כאשר חוקר הילדים מאשר את זה. אם החוקר מגיע למסקנה, כי מבחינה נפשית זה יפגע בילד הוא לא יאשר את העדות בביהמ"ש. במקרים רגילים לא יאפשרו לילד להעיד. והיה והחוקר אפשר לילד להעיד והשופט סבור באמצע העדות שזה יכול לפגוע בילד הוא רשאי להפסיק את העדות.

יש פה חריג נוסף. בדר"כ עד שמעיד בביהמ"ש מעיד על עבודות ולא על מסקנות. זאת אומרת, נניח שהיתה תאונת דרכים ואני מעיד, אני יכול להעיד שראיתי את הנהג עובר באדום אני לא יכול להעיד שאני ראיתי את הנהג מתרשל בנהיגה שלו, שכן התרשלות הנה מסקנה משפטית ואני יכול להעיד רק על עובדות. לזה יש חריג וזה עדות מומחה. נניח שכרתי קבלן לצבוע את הבית. במקרה זה אני יכול להביא עד מומחה שהוא לא חייב להביא רק עובדות, אלא יכול להביא גם מסקנות. גם עד מומחה שיכול להביא מסקנות הוא לא יכול להכריע בשאלת מהימנות (אני מאמין לא' ולא לב'), כי בשאלת מהימנות קובע ביהמ"ש. חוקר ילדים יכול להעיד הן בנוגע למסקנות והן על מידת המהימנות שהוא רוכש לאותו ילד וזה החריג לכלל שעד לא מעיד על מסקנות משפטיות ולא על שאלות מהימנות, שכן זה תפקיד קלאסי של ביהמ"ש.
בעניין הסיוע, אמרנו שמאחר ומדובר בעדות שמיעה קלאסית הפוגעת באפשרות הנאשם לחקור בחקירה נגדית מה שפוגע בזכותו להליך הוגן, בכדי לרפא את הבעיה קבעו שיש צורך בסיוע כתנאי להרשעת הנאשם. 
באופן מסורתי,ראיה מסוג של סיוע צריכה להתייחס ל:
1. עצם ביצוע העבירה – שאכן בוצעה העבירה;
2. זהותו של העבריין – שהנאשם הוא שביצע את העבירה.
ואם נמצאה ראיה שמתייחס רק לאחד מהם לא היה בזה די.  
בפ"ד פלוני (3904/96) ילד התלונן על שכן שלו שביצע בו עבירת מין. הוא נחקר באמצעות חוקר ילדים. היה צריך למצוא ראיה מסייעת. הראיה המסייעת היתה מצבו הנפשי של הילד אחרי האירוע. ראיה כזו יכולה להיחשב בתור ראיה מסייעת לעבירה אך לא לזהותו של הנאשם. יכול להיות שהילד נאנס אך ע"י משהו אחר. הנאשם טען שהוא לא עשה דבר והילד האשים אותו כי הוא צעק על הילדים ששיחקו למטה וכתוצאה מזה הילד התנקם בו. נניח, כי האמינו לעדות הילד שסיפר שבוצעה בו עבירת מין והראייה המסייעת לא התייחסה לזהות הנאשם. 
השופטת בייניש טענה, כי בכלל לא צריך ראיה מסייעת לשני הרכיבים מספיק שהראייה היתה לעצם ביצוע העבירה. אבל, היא אמרה שבמקרה הזה היא לא נדרשת להכריע בעניין כי במקרה הזה יש היכרות מוקדמת בין הנאשם למתלונן. ז"א כאשר יש היכרות מוקדמת (מדובר בקרוב משפחה, חבר וכו') אין צורך בראיה מסייעת לעניין זהות העבריין, קרי שהנאשם ביצע את העבירה. רק בשעה שאין הכרות בין הנאשם לבין המתלונן צריך ראיה מסייעת לעניין זהותו של העבריין.

10 הגבלה על ראיות הנובעות משיקולים של הגנה על זכויות יסוד

פסילת ראיות שהושגו שלא כדין. עד כמה צריך לפסול ראיות שהושגו שלא כדין?
בעולם ישנן גישות שונות: יש גישה שפוסלת ראיה שהושגה שלא כדין, יש גישה שמקבלת ראיה שהושגה שלא כדין, ויש גישות ביניים – גישה אחת שאומרת, כי פוסלים אלא אם חושבים משיקולי צדק שיש לקבל וגישה נוספת שמקבלים אלא אם כן מטעמי צדק יש לפסול.

פ"ד יששכרוב קבע שיש כלל פסילה. ראיה שהושגה שלא כדין בדר"כ נפסלת אך יש לביהמ"ש אפשרות להפעיל שיקול דעת האם לקבל אותה או לא לקבל אותה.

10.1 מדוע יש מקום לפסול ראיה שהושגה שלא כדין?

1. נימוק חינוכי/הרתעתי – לחנך את המשטרה ואת הרשות החוקרת להקפיד על זכויות (בדר"כ) של נאשמים.

2. נימוק של הגנה על זכויותיו של הנאשם – אנו עוסקים במקרה שזכויותיו של הנאשם כבר נפגעו (לדג' מכוח האזנת סתר) והטענה שקבלת הראיה תהווה פגיעה נוספת בנאשם.
3. נימוק של אמון הציבור – טוהר ההליך מביא להגברת אמון הציבור במערכת הפלילית.
הפסילה יש לה מטרה כפולה:
1. לתקן את הפגיעה שכבר נעשתה; ו
2. למנוע פגיעה עתידית. 
נניח מדובר בהאזנת סתר אסורה. פוסלים אותה כדי לרפא או להכהות את הפגיעה שנגרמה מעצם האזנת הסתר. מונעים פגיעה עתידית נוספת, שכן אם זה יגיע לביהמ"ש וזה יפורסם זה יפגע פגיעה נוספת בנאשם.
כלל הפסילה שאומץ הוא כלל פסילה יחסי. דהיינו, שלביהמ"ש יש שיקול דעת והוא יכול להחליט משיקולים אילו ואחרים כי על אף שהראיה הושגה שלא כדין הוא מכשיר אותה. השיקולים העקרוניים שביהמ"ש יצטרך לקחת בחשבון שהוא מכריע האם להפעיל את כלל הפסילה או להכשיר את הראיה למרות שהושגה שלא כדין הנם:

1. מידת אי החוקיות – לעתים יש מקרה בו הראיה הושגה שלא כדין בצורה בוטה ויש מקרים בהם אי החוקיות קלה יותר. ככל שתהא קלה יותר תהא נטייה להכשיר אותה. 
פעולה מכוונת – אם הראיה הושגה שלא כדין במכוון תהא נטייה לא להכשיר את הראיה. לדג' – נניח המשטרה הגישה בקשה לביצוע האזנת סתר וקיבלה אך היא החלה לבצע את האזנה שעה לפני שניתן האישור לעומת מצב שהאזנת הסתר נעשתה לאורך זמן בלא אישור.
2. מידת ההשפעה של האמצעי הפסול על המהימנות של הראיה שהושגה – האם כתוצאה מהעובדה שהראיה הושגה באמצעים פסולים משפיעה על מהימנות הנפגע או שזה לא קשור. האם האמצעי הפסול יצר את הראיה או שהראיה היתה קיימת קודם והאמצעי הפסול רק חשף את הראיה. אם האמצעי הוא שיצר את הראיה תהא נטייה לפסול את הראיה  ולהיפך.
3. הנזק או התועלת החברתיים הכרורכים בפסילת הראיה – אם מדובר באדם מסוכן לציבור ופסילת הראיה יכולה לזכות את הנאשם והנזק החברתי יהיה חמור ייתכן ונכשיר את הראייה.
כמובן שכל ראיה שנפסלת מתוך שהושגה שלא כדין לא נוגעת לשאלת המהימנות של הראיה. הסיבה שבגללה אנו פוסלים את הראיה כאן היא לא בגלל שאלת המהימנות. ועל כן, במקום בו ניתן להתגבר על הבעיה שהיא הושגה שלא כדין בדרך אחרת נעדיף זאת על-פני פסילה.
ישנם שלושה סעיפים שהיו קיימים לפני פ"ד יששכרוב שבמסגרתם נפסלו ראיות שהושגו שלא כדין:
1. סעיף 12 לפקודת הראיות עוסק בהודאות חוץ של נאשם – מה זה הודאת חוץ של נאשם? הודאה שנאשם נתן מחוץ לכותלי המשפט, מחוץ להליך המשפטי (לא במסגרת הדיון). הודאה שנמסרה מחוץ לביהמ"ש ברמה הפרקטית בידי חוקר. זה יכול להיות גם בידי חבר. 
הודאת חוץ של נאשם מעוררת גם בעיה של עדות שמיעה. זה אמנם פורמאלית עדות שמיעה אבל מכיוון שהנאשם יכול לומר כל שהוא רוצה בנוגע לכך בחקירה אין בעיה. הבעיה שיש צורך שההודאה תהא חופשית ומרצון. ההודאה יכולה להיות בע"פ ויכולה להיות בכתב. חשש אחד זה חשש של לחץ חיצוני שהביא את הנאשם להודות בדבר שהוא לא ביצע (החוקר הפעיל עליו אמצעים כוחניים) בעיה נוספת זה לחץ פנימי – הסיבה שהנאשם מודה זה בשל – מחלת נפש, ייסורי מצפון שהוא מחפר על מעשה באמצעות העניין, קרוב משפחה שהוא מגן עליו וכו'. 
בכדי לפתור את בעיית הלחץ החיצוני סעיף 12 קובע, כי כדי שההודאה תהא קבילה היא צריכה להיות חופשית ומרצון ונטל השכנוע מוטל על התביעה ומידת השכנוע הנה מעבר לספק סביר. אם ההודאה לא היתה חופשית ומרצון היא תפסל והנאשם בדר"כ יזוכה. אם ההודאה היתה חופשית ומרצון ימשך הדיון כרגיל וביהמ"ש יצטרך להשתכנע מעבר לספק סביר כי הנאשם ביצע את העבירה. ביהמ"ש בהחלט יכול להחליט שההודאה אינה משכנעת אותו (אנו עוסקים בשאלת הקבילות של ההודאה ולא בשאלת המשקל). 
עניין השאלה של התנאי שההודאה תהא חופשית ומרצון מעורר שתי שאלות, אשר במידה רבה קשורות זו בזו: 
(1) מדוע פוסלים הודאה שניתנה שלא מרצון חופשי? – בהקשר זה ישנם שלושה נימוקים: א. חשש למהימנות הראיה; 
ב. הצורך בחינוך ובהרתעת המשטרה – להביא לידי כך שהמשטרה לא תגבה הודאות באמצעים פסולים ולכן כחלק מהצורך להרתיע אנו פוסלים הודאות שאינן מרצון חופשי, שלא תהא לה מוטיבציה לעשות כן בהמשך; 
ג. שמירה על חירויות וזכיות פרט – ביטוי לזכות השתיקה. במשך שנים רבות היתה מחלוקת בין שופטי העליון מהו הנימוק שמביא לפסילת ראיות. השופט לנדוי, דבק בנימוק של חנוך משטרה. השופט חיים כהן, תמך בשיקול של הגנה על זכויות של נאשמים.
 (2) מתי בדיוק פוסלים אותה? – בהקשר זה ישנן מספר גישות: 
א. גישה אחת אומרת, כי הראיה צריכה להיפסל כל אימת שהוכחו שהיא הושגה באמצעים פסולים ולא מעניין מה מידת המהימנות של אותה ראיה; 
ב. גישה שנייה אומרת, כי מה שמעניין זה הרצון החופשי כפשוטו האם היה רצון חופשי או לא. דהיינו, אם הרצון החופשי נפגע אזי הראיה תיפסל;
 ג. גישה שלישית אומרת, כי יש לבדוק את מידת המהימנות שלה. אם אנו מאמינים שההודאה אמיתית אנו נכשיר אותה, אם יש לנו ספק אמיתי באשר למהימנות ההודאה אנו נפסול אותה.
שנים ארוכות היתה מחלוקת מה הנימוק להכרעה בשתי השאלות. בפ"ד מועדי ח"כ שהבנים שלו הואשמו ברצח של ח"כ אחר. בפ"ד זה נקבע, כי הסיבה העיקרית שבה פוסלים הודאה שאינה חופשית ומרצון הנה הגנה על זכויות של נאשמים. מה שנאמר שם שכשהופעלו אמצעים קיצוניים פסולים אזי נפסול את ההודאה אוטומטית, אבל אם האמצעים לא היו כ"כ קיצוניים אזי כן נבדוק האם הרצון החופשי נפגע. 
העניין נידון שוב בפ"ד מילשטיין. פ"ד זה אמר בצורה יותר ברורה שהסיבה העיקרית שבעטיה פוסלים ראיה שהושגה שלא כדין זה הגנה על זכויות הנאשם.
מה זה נקרא בכלל חופשי ומרצון ומה לא?
 יש וויכוח בין השופטים ויש שמבקרים את המונח הזה, שכן מאוד קשה לבדוק האם ההודאה היתה חופשית ומרצון. והמבחן צריך להיות טכני של שימוש באמצעים פסולים. בכל אופן, כדי שנבין מה זה ישנן מספר דוגמאות: אלימות או איום באלימות, תחקור דורסני, תחקור בלתי הוגן, יצירת לחץ נפשי בלתי הוגן, בידוד לאורך זמן מבלי שיש לכך הצדקה, מניעת תרופות מידי הנאשם, תנאי מעצר קשים, תנאי חקירה קשים, איום על מעצר בני משפחה, תחבולות לא הוגנות (הבטחות שווא - הבטחה לעד מדינה, הבטחה לעסקת טיעון או לחלופין מבטיחים לו כל מיני דברים שמגיעים לו ממילא). לחוקר מותר לחקור ולתחבל תחבולות אבל הוא  צריך לדעת לא לעבור את קו הגבול.
מה לעניין החשש כי אדם לוקח על עצמו דברים שלא עשה אותם בשל לחץ פנים? 
בפ"ד מסיקה נקבע, כי המבחן של חופשי ומרצון לא אמור לפתור את עניין הלחץ הפנימי. הרמב"ם, המדבר על פסילת הודאה הסביר, כי בהלכה הודאה לא מתקבלת בכלל גם לא בביהמ"ש, והסיבה לכך הנה שחוששים שמדובר באדם מר נפש וזו הסיבה לכך שהוא מודה בדברים שהוא לא ביצע. דהיינו, הרמב"ם תולה את פסול ההודאה בשל החשש ללחץ פנימי. 
המשפט מתמודד עם הלחץ הפנימי בשתי דרכים:
1. ביהמ"ש יבדוק את הגיונה של ההודאה, עד כמה הדברים נאמרו בצורה רהוטה, עד כמה הפרטים בה נכונים וכו'.

2. הצורך בדבר מה נוסף. סעיף 12 קובע, כי לא ניתן להרשיע אדם על דבר הודאה אלא אם כן יש דבר מה נוסף בחומר הראיות. ברמת העיקרון דבר מה נוסף זה משהו שדומה לחיזוק. 
סביב השאלה מה זה דבר מה נוסף התעוררו חילוקי דעות: בפ"ד מילשטיין אדם שהודה במשטרה ולאחר מכן הוא שתק. ונשאלה השאלה האם זה יכול לשמש כדבר מה. אחת הטענות היתה כי אם אנו רוצים לבחון את ההודאה אין טעם להשתמש בשתיקה שלו כדי להוכיח את ההודאה וצריך ראיה חיצונית לכך. אבל זה לא התקבל, ונקבע שהשתיקה שלו יכולה לשמש דבר מה.

2. סעיף 13 לחוק האזנות סתר – אסור להאזין האזנת סתר, אלא אם כן החוק התיר זאת. האזנת סתר זה להאזין לשיחה של אחרים שאתה לא שותף בה. אסור להאזין ואסור להשתמש בזה (גם אם אני לא האזנתי אבל הגיעה אלי קלטת אסור לי להשתמש בזה). כאשר אני צד לשיחה זה לא נחשב האזנת סתר ומותר לי להקליט אותה. 
ברמת העיקרון, בדר"כ כדי לבצע האזנת סתר צריך לקבל את אישורו של ביהמ"ש. 98% מהאזנות הסתר מאושרות ע"י ביהמ"ש מה שאומר או שהמשטרה זהירה במיוחד, או שביהמ"ש לא דן ברצינות בעניין הזה והאישור נעשה באופן רוטיני. 
מתי נאשר האזנת סתר? 
בעיקר בכדי למנוע עבירות. במקרים אחרים שאנו מבקשים באמצעות האזנת סתר להביא ראיות, אזי ככל שהאזנת הסתר יותר נדרשת ובלעדיה לא ניתן להשיג ראיה נאשר זאת, אם ישנם אמצעים אחרים להשגת הראיה אזי יש לנקוט בהם. 
עד שנת 1995, סעיף 13 קבע כלל פסילה מוחלט – שכל האזנת סתר תהא פסולה. משנת 1995, החוק תוקן והפך את הכלל לכלל יחסי וקבע מתי לביהמ"ש יש שיקול דעת בכל זאת לאשר האזנת סתר. זה לא אומר שמי שביצע את האזנת הסתר הוא לא עבריין. הסיבה למניעת השימוש בהאזנת סתר הנה בכדי למנוע פגיעה נוספת.
3. סעיף 32 לחוק הגנת הפרטיות – חוק הגנת הפרטיות בא לאסור פגיעה בפרטיות. 
מה זה פגיעה בפרטיות?
 סעיף 2 לחוק הגנת הפרטיות מגדיר זאת. הדבר הרלבנטי בפן הראיתי- בילוש התחקות או הטרדה אחרת עשויים להיחשב כפגיעה בפרטיות. אם השגתי ראיה כתוצאה מפגיעה בפרטיות אזי הראיה תחשב ככזו שהושגה שלא כדין. 
סעיף 32 לחוק הגנת הפרטיות קובע, כי עקרונית ראיה כזו תהא פסולה, אלא אם כן ראה ביהמ"ש משיקולי צדק להתיר אותה. מהם שיקולי הצדק? האם מידת חומרת העבירה, האם החשיפה של העבירה תפגע פגיעה נוספת וכו'. 
פ"ד ועקנין – אדם שהשקו אותו במי מלח במטרה לגרום לו להפריש סמים מגופו אותם הוא בלע בכדי להסתירם מהחוקר. הוא סרב והשקו אותו בכוח והוא פלט סמים. ונשאלה השאלה האם אפשר להשתמש בראיה? נטען שזה נכנס לסעיף של הטרדה אחרת. דהיינו, חלה פגיעה בפרטיות. ביהמ"ש לא קיבל את הטענה הזאת, כי ברור שזה היה בלתי חוקי, אבל זה לא נקרא הטרדה אחרת, שכן פעולה שהיא לא חוקית מסיבות אחרות היא לא נחשבת להטרדה אחרת. ולכן זה לא פגיעה בפרטיות ולא חל סעיף 32 וניתן להשתמש בראיה. מדוע? הוא לא מגדיר פעולה בלתי חוקית כהטרדה שכן אם הוא יעשה כן ראיה שהושגה שלא כדין יוחל עליה סעיף 32. המחוקק לא התכוון בסעיף 32 לקבוע כלל פסילה של ראיות שלא הושגו כדין.
11 תוספות ראיתיות

11.1 איך השופט מגיע למסקנה שהוא השתכנע שפלוני צודק או לא צודק?

אין שום הנחיה בנושא זה. סעיף 53 לפקודת הראיות קובע, כי ביהמ"ש ייתן משקל לפי אותות האמת. "ערכה של עדות שבעל-פה ומהימנותם של עדים הם עניין של בית המשפט להחליט בו על פי התנהגותם של העדים, נסיבות העניין ואותות האמת המתגלים במשך המשפט."
מה שכן יש בחקיקה ובפסיקה מקרים בהם ישנה הגבלה של ביהמ"ש בהם הוא לא יכול להכריע את העניין על ראיה מסוימת, אלא אם כן הוא יוסיף לה משהו.

11.2 סוגי תוספות ראיתיות
ישנם שלושה סוגים של תוספות ראיתיות שכולם בהקשר של הדין הפלילי:

1. תוספת ראיתית מסוג של סיוע;
2. תוספת ראיתית מסוג של חיזוק;
3. תוספת ראיתית מסוג של דבר מה נוסף.
באופן עקרוני יש הבדל בין סיוע מצד אחד לבין חיזוק ודבר מה מצד שני. ראיה מסוג סיוע, נוטה לסבך את הנאשם בביצוע העבירה והיא צריכה להיות ממקור חיצוני, ז"א לא מאותו מקור של העדות המרכזית. לעומת זאת, ראיות מסוג חיזוק ודבר מה נוסף לא חייבות להיות ממקור חיצוני ולא צריכות להיות כאלו שמסבכות את הנאשם, אלא הן צריכות לחזק את המהימנות של העדות המקורית. 
מה ההבדל בין חיזוק לדבר מה נוסף? המרצה חושב שאין הבדל, אבל אם יש הבדל כנראה שהחיזוק בעל משקל חזק יותר מדבר מה, יש כאלו שטוענים שהפוך. ניתן להתייחס לפי המרצה אל שתיהן כאל סוג אחד של ראיות שאמורות לתמוך בראיה המרכזית.

11.2.1 מה יכול להיחשב כראיה מסוג של סיוע? 
דוגמאות לראיות מסוג של סיוע: 

1. עדות אחת שטעונה סיוע יכולה לשמש כסיוע לעדות אחרת;
2. במקרים מסוימים ראשית הודאה יכולה לשמש כסיוע. מה זה ראשית הודאה? נניח, אדם נעצר ע"י המשטרה ואמר "תפסתם אותי!" זה לא הודאה בפני עצמה אבל זה  משמש כראשית הודאה. או שבאים לתפוס אדם והוא בורח, זה לא ראיה בפני עצמה אבל זה יכול להיות ראשית הודאה;
3. שקרים של נאשם;
4. שתיקת נאשם; ו
5. עדות על מעשים דומים או שיטה מסוימת.
11.2.2 באילו נסיבות אנו דורשים סיוע?

מבחינה היסטורית, בחוק העות'מאני דרישת הסיוע היתה נדרשת תמיד. לאחר מכן הדרישה הפכה לדרישה רק במקרים מיוחדים. המקרים המיוחדים שנדרשו בהם סיוע היו:

1. כאשר היה מדובר בעדות של שותף לדבר עבירה –בעניין זה דרישת הסיוע רוככה. בעבר היתה דרישת סיוע לכל שותף. וביהמ"ש יצא נגד זה נחרצות.  הכנסת נענתה לביהמ"ש ודרישת הסיוע הומרה לדרישת החיזוק. סעיף 54 לפקודת הראיות. למה דורשים חיזוק משותף? כי יש לו אינטרס להקטין את החלק שלו בעבירה. עם זאת, כאשר מדובר בשותף שהוא עד מדינה דרישת הסיוע נותרה על קנה. בגלל שלעד מדינה יש אינטרס ישיר להפליל את השותף דורשים סיוע שזה חזק יותר מחיזוק. 
2. כאשר היה מדובר בעדות של קורבן לעבירות מין –  בהקשר זה כיום דרישת הסיוע בוטלה. מספיק חובת הנמקה. דהיינו, ביהמ"ש צריך לנמק מדוע הוא מוכן להרשיע על סמך עדות של קורבן זה בלבד.
3. כאשר מדובר בעדות יחידה בעבירה של עדות שקר –  לגבי עדות שקר הכלל הוא שלא ניתן להרשיע על סמך עדות יחידה ללא סיוע. הסיבה לדרישת סיוע נובעת מהצורך לא להרתיע אנשים לבוא ולהעיד.
4. כאשר מדובר בעדות יחידה של קטין שהוא מתחת לגיל האחריות הפלילית, קרי מתחת לגיל 12 – הסיבה שדרשו סיוע נבעה מזה שכל עד לפני העדות היה צריך להישבע. אמרו שקטין לא יכול להישבע כי אין משמעות לשבועה שלא ולכן דרשו סיוע. אבל חובת השבועה הכללית בוטלה ובמקום זה יש אזהרה של ביהמ"ש כי העד חייב לומר את כל האמת ורק את האמת ואם לא, הוא יועמד לדין בשל עדות שקר. גם זה ביחס לקטין פחות אפקטיבי, שכן הוא מתחת לגיל האחריות הפלילית. בהקשר זה כיום בוטלה דרישת הסיוע ויש דרישה של חיזוק. השאירו את הסיוע כאשר מדובר בעדות שניתנת ע"י חוקר ילדים.
11.2.3 מתי נדרשת ראיה מסוג חיזוק?

דרישת החיזוק נדרשת בשלושה מקרים:
1. כשמדובר בשותף רגיל;
2. כשמדובר בעדות עיקרית שנתקבלה לפי סעיף 10א(א);
3. כשמדובר בעדות של קטין שהוא מתחת לגיל האחריות הפלילית.
11.2.4 מתי נדרשת ראיה מסוג דבר מה נוסף?
דבר מה נוסף נדרש כאשר הראיה העיקרית הנה הודאת חוץ של נאשם.

* מבחן – סגור- שניים או שלושה אירועים קצרים.

























































































































































































































































































































































































































































PAGE  
52

