משפט עברי בישראל – שיעור 5
לפנים משורת הדין – ארנק שנמצא – האדם התייאש אמר שמואל שחייב להחזיר. ראינו גם את הסיפור עם רבי ישמעאל עם הסבל. 
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף פג עמוד א

רבה בר בר חנן תברו ליה הנהו שקולאי חביתא דחמרא. שקל לגלימייהו, אתו אמרו לרב. אמר ליה: הב להו גלימייהו. - אמר ליה: דינא הכי? - אמר ליה: אין, +משלי ב'+ למען תלך בדרך טובים. יהיב להו גלימייהו. אמרו ליה: עניי אנן, וטרחינן כולה יומא, וכפינן, ולית לן מידי. אמר ליה: זיל הב אגרייהו. - אמר ליה: דינא הכי? - אמר ליה: אין, +משלי ב'+ וארחות צדיקים תשמר. 

מספרת הגמרא על רבה בר בר חנן (בנו של בר חנן) – שברו לו אותם סבלים חבית של יין (דחמרא). הוא לקח את הגלימה שלהם – והם באו להתלונן בפני רב שהם לקחו את הגלימה. רב שמע את הדברים והוא הכריח את רבה להחזיר את הגלימה. אבל רבה שאל למה צריכים להחזיר את הגלימה? "למען תלך בדרך טובים" (פסוק מספר משלי). אומרים לרב העובדים שהם עניים ואין להם מה לאכול – וכנראה שמדובר היה בפועלים יומיים שעובדים ואוכלים מן היד לפה. אבל באותו יום הם לא קיבלו שכר טרחה וגם את הגלימה. אז לא רק שרב חייב להחזיר את הגלימה הוא גם מחייב את רבה לתת את השכר היומי ("זיל הב אגרייהו"). שכתוב – ואורחות צדיקים תשמור. זה סיפור שקרה – וזה לא סיפור תאורטי (כמו בסיפור עם הארנק). מי שמתבקש ונדרש לדאוג לפנים משורת הדין – לא עושה את זה מיוזמתו. 

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף צט עמוד ב'
על מטבע המלך היה חוקק את דמותו. חלק מהמבחן האם המלך הוא מלך – היה העובדה שהמטבע שלו היה עובר לסוחר. כי אם אנשים לא משתמשים במטבע – אז לא מקבלים את מרות המלך. מלך הוא מי שמטבעו יוצאת בקרב אותה ארץ – הציבור מקבל אותו כמלך. השולחני – היה מומחה לכספים ונותן חוות דעת האם המטבע עובר לסוחר או לא ומה ערכה. אם הוא היה טועה – אז יש מוסד של אחריות מקצועית. גם בהלכה יש מוסד של אחריות מקצועית שלא היה פשוט לאכיפה. אבל אם זה טעות של מישהו שהוא מומחה גדול אז זה לא רשלנות – אלא זה אונס (אין פה רשלנות, כי אם הוא טעה – אז כולם יכולים היו לטעות). 

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף צט עמוד ב

ההיא איתתא דאחזיא דינרא לרבי חייא, אמר לה: מעליא הוא. למחר אתאי לקמיה ואמרה ליה: אחזיתיה ואמרו לי בישא הוא, ולא קא נפיק לי, אמר ליה לרב: זיל חלפיה ניהלה, וכתוב אפנקסי דין עסק ביש. ומאי שנא דנכו ואיסור דפטירי? משום דלא צריכי למיגמר, רבי חייא נמי לאו למיגמר קא בעי! רבי חייא לפנים משורת הדין הוא דעבד; 

רבי חייא היה שולחני כזה – והוא היה מי שמבין בכספים ונחשב בקיא מאוד בכל ענייני הכספים. אישה הראתה לר' חייא מטבע – והוא אמר לה שזאת מטבע טובה. כעבור זמן (=למחר) באה לפניו – ואמרה שהיא ניסתה להשתמש בו בשוק, אבל אף אחד לא מוכן היה לקחת אותה (המטבע לא שווה כלום). במקרה כזה, היא לא ידעה אם המטבע ראויי או לא. היא באה בטענה כלפי ר' חייא – והיא ביקשה פיצוי. הגמרא אומרת – ר' חייא אמר לרב: לך תחליף לה את המטבע (לך תן לה פיצוי) – ותכתוב בפנקסים שזה הפסד (=עסק ביש). ולמה רבי חייא היה צריך להחזיר לה? רבי חייא לא היה חייב לפצות אותה לעומת מה שחשב, אבל לפנים משורת הדין הוא לא רצה להמנע מפיצוי ופיצה את אותה האישה על הנזק שנגרם לה. 
איך הראשונים תופסים את העניין הזה? יש מחלוקת בין הראשונים: אומר רב מרדכי (פוסק אשכנזי מהמאה ה- 13 והוא מייצג אסכולה ספציפית) 

מרדכי בבא מציעא, רנז (רבי מרדכי הכהן, אשכנז, המאה ה- 13)

מצא כאן וכו'….וכיון דחזינן דהוו כייפי להו הכי כדאיתא פרק האומנין, גם אנן כייפין למיעבד לפנים משורת הדין אם היכולת בידו לעשות {*רוצה לומר שהוא עשיר}. דתני רב יוסף והודעת להם את הדרך וכו' ואמר ר' יוחנן לא חרבה ירושלים אלא בשביל שהעמידו דבריהם על דין תורה ולא עשו לפנים משורת הדין. וכן הראב"ן ואבי"ה דכייפין להו לעשות לפנים משורת הדין.

כיוון שרואים שכפו עליו את הסיפור עם הארנק וגם את הסיפור עם הסבלים, כייפי = כפו, לנהוג לפנים משורת הדין. אז גם אנחנו כופים לנהוג לפנים משורת הדין עם היכולת בידו לעשות – דהיינו רוצה לומר שהוא עשיר. אומר רב מרדכי – שהוא כופה לנהוג לפנים משורת הדין – אם היכולת שלו היא לעשות את זה. יש מקרים שבהם אוסרים על הדיין להעדיף את העשיר או את העני. ופה – יש העדפה מתקנת – כי אם מישהו עשיר אז הוא צריך להחזיר. בדרך כלל יש הלכות שונות שמנסות הביא לשוויון בין הצדדים. אבל במקרה הזה – יש הטייה. כשפועלים על פי דין – זה לא משנה מה מעמדו של הצדדים. אבל כשפועלים לפנים משורת הדין  יש קשת רחבה של שיקולים – ובהקשר הזה ייכפו על האדם לפעול לפנים משורת הדין רק על מי שהוא חזק יותר כלכלית – אבל בעצם, רק בגלל שהאיש הזה חזק כלכלית – אז עושים עליו לפנים משורת הדין. 
המשפט על ירושלים באמצע הציטוט- ברמה הפורמאלית עשו בירושלים בדיוק מה שצריך לעשות, ולמרות זאת חרבה ירושלים – כיוון שאף פעם לא עשו "לפנים משורת הדין". דיינים שלא יודעים לעבור על הכללים במקרי קיצוניים, אומרים עליהם שהם מחריבי עולם – כי בשביל זה לא צריכים דיין. היכולת לחרוג מהכלל היא בעצם ייחודו של הדיין. 

וזוהי אסכולת פסיקה אחת (אשכנז): כופים לנהוג לפנים משורת הדין. וזה לא בהכרח מוסכם. הרמב"ם אומר את זה בהלכות גזלה על נושא הארנק (ששם זה אחד המקורות שלמד ר' מרדכי שצריכים לנהוג לפנים משורת הדין): 

רמב"ם הלכות גזלה ואבדה פרק יא הלכה ז

היה רוב העיר גוים אם מצא במקום מן העיר שרוב המצויים שם ישראל חייב להכריז, אבל אם מצא בסרטיא ופלטיא גדולה בבתי כנסיות ובבתי מדרשות שהגוים מצויין שם תמיד ובכל מקום שהרבים מצויין שם הרי המציאה שלו, ואפילו בא ישראל ונתן סימניה, שהרי נתיאש ממנה כשנפלה מפני שהוא אומר גוי מצאה. אף על פי שהיא שלו הרוצה לילך בדרך הטוב והישר ועושה לפנים משורת הדין מחזיר את האבדה לישראל כשיתן את סימניה.

סרטיא ופלטיא – כיכר גדולה. 

אם רוב המצויים בעיר הם גויים – הרי המציאה שלו. אף על פי שהיא שלו – הרוצה לילך בדרך הטוב והישר לפנים משורת הדין – יחזיר את האבידה לאחר. במקום שבו רוב המצויים הם גויים – אז אנחנו מניחים שהבעלים המקוריים התייאשו. ולכן הוא יכול לשמור את זה לעצמו. אבל היה אם רוצים להחזיר – מחזירים לפנים משורת הדין. זה לא שהדין מנותק מהעניין – כי ברור שאפשר לנהוג לפנים משורת הדין. אבל אין חובה לנהוג לפנים משורת הדין. "מחזיר את האבדה לישראל" – אין חובה להחזיר לגוי – אבל אם מצאנו את האבידה במקום של גויים – אז אם זה של גוי, אין חובה אבל אם זה של ישראל – אז סביר להניח שהוא התייאש. ואם ישראל נתן לנו סימנים של הארנק – אפשר להחזיר לו למרות שנתייאש. 
יש עמדות ביניים בנושא הזה: 

פתחי תשובה – מלקט תשובות דומות: 

עיין בית חדש שדעתו להלכה כהיש חולקים דכייפינן למיעבד לפנים משורת הדין אם היכולת בידו לעשות שוא עשיר. וכתב וכן נוהגים בכל בתי דין בישראל לכוף עשיר בדבר ראוי ונכון ואע"פ שאין הדין כן, ואפשר שגם רבינו ירוחם בשם הרא"ש נמי לא קאמר אלא באינו עשיר. …ועיין תומים שכתב דהך כפיה היינו בדברים שאומרים לו חייב אתה לעשות כן ואם אינך שומע אתה עבריין, אבל כולי עלמא מודים דאין כופין בשוטים ונידויוכדומה….ודלא כתשובת צמח צדק דמסיק להלכה דכופין על ידי שמתא…
כפייה רגילה – בית דין כופה אותו בכפיות רגילות (כולל תפיסה בכח, כולל נידוי) – כדי לחיב אדם לקיים את החיוב הכספי שלו. בכפייה בלפנים משורת הדין- לא מפעילים את "ההוצאה לפועל" הרגילה – אלא כפייה בדברים – לחץ, שכנוע, לדחוק באדם. מה המשמעות של כפייה בדברים? לא בקלות אומרים לשופט לא – הגם שהוא מציע פשרה זו או אחרת וגם אם אתה בטוח בצדקתך – אתה לא אומר לו לא. 

פס"ד אתא נ'  מאשה – באותה התקופה אתא היתה חברה עם אחיזה כלכלית מאוד משמעותית בארץ. היה מקרה של שומר שנהרג  והמשפחה תבעה את אתא בתביעת נזיקין וביקשה פיצוי על מותו של ר' המשפחה. אתא הכחישה שהיתה רשלנית. בית המשפט המחוזי – אתא לא אשמים. בבית המשפט העליון – לחצו את הצדדים להגיע לפשרה. המשפחה סרבה להגיע לפשרה – כי לטענתם הכל מגיע לה. בפסק הדין היה שוב בעד אתא ונגד אותה המשפחה. השופט אילון כתב אז שאין פה עוולת רשלנות ולכן אין עוולת פיצוי. אבל הוא כתב שהוא קורא לאתא לנהוג לפנים משורת הדין. השופט שמגר, שישב באותו הרכב הסכים לכל מה שהשופט אילון כתב פרט לעמודים המתייחסים ללפנים משורת הדין. זה לא שהוא התנגד ל"לפנים משורת הדין" – אלא הוא לא רצה שזה יופיע בפסק הדין. התפקיד שלהם היה, לדברי שמגר, זה לכתוב פסק דין. אילון היה אמון על המשפט העברי – ולכן הוא כתב את הדבר הזה "לפנים משורת הדין". גישתו של אילון היא שאנחנו נעשה שיקולים גם לפנים משורת הדין. 
אין קביעות ברורות מתי לנהוג לפנים משורת הדין ומתי לא. שיקול אחד הוא השיקול הכלכלי – ניטה לדרוש או לצפות מאדם שהוא בעל יכולת כלכלית חזקה לנהוג לפנים משורת הדין ולא נצפה ממי שמצבו הכלכלי פחות טוב. יש מונח בהלכה של קידוש השם – קידוש שמו של האל בפני הבריות. הרמב"ם אומר שאדם שהוא תלמיד חכם מתנהג עם הבריות שהוא בנורמות יותר גבוהות מאדם רגיל. למה? כיוון שאנשים מצפים ממנו – כי הוא למד תורה. 
שיקולים נוספים שעלו: (1) האם התנהגות לפנים משורת הדין תגרום לך נזק או רק תמנע ממך רווח. בסיפור הארנק – לא מוציאים כסף מהכיס אלא פשוט לא מרוויחים כסף שנמצא. הציפייה היא לנהוג לפנים משורת הדין גבוהה יותר ככל שפחות נזקקים להוציא מהכסף האישי. (2) הסיפור עם השק של העצים: בסיפור הזה אפשר היה להגיד לאותו סבל לעזור לו כי הוא לא ככל האדם ויש לו פטור. לפנים משורת הדין – זה לא לנצל את הפריבילגיה המיוחדת שיש ולסייע. רוב בני האדם שהיינו באים אליהם לעצה על מטבע – היו צריכים לפצות על טעות. רבי חייא – לא הייה צריך לשלם. אבל הפיצוי שלו לפנים משורת הדין – הוא השוואה של האדם לאחרים, למרות הפטור המיוחד שיש. כאשר ההתנהגות שלפנים משורת הדין – תשווה את מעמדו לאחרים – אז הציפייה שלנו ממנו להתנהג לפנים משורת הדין תעלה. רק במקרים שבהם זה שהוא ינהג לפנים משורת הדין יהפוך אותו לשונה מאחרים – אנחנו לא נוכל לצפות ממנו לנהוג לפנים משורת הדין. מידת הלחץ/מעורבות של בית הדין נתונה למגוון השיקולים. זה אבל נותן גמישות לבית הדין. 
החיובים הלא משפטיים האלה הם חלק ממערכת הדין. הם חיובים דתיים, מעורפלים יותר. 

חיוב בדיני שמיים:

זה עוסק בעיקר בדיני נזיקין. 

אנחנו צריכים להבחין בין נזק שנגרם באופן ישיר ובין נזק שנגרם באופן עקיף (לא עושים אותו בעצמנו, אבל ההתנהלות שלנו גורמת לאותו הנזק). חלק גדול מעוולת הרשלנות שיש היום היא בעצם האופן העקיף. באופן כללי יש בהלכה הבדל בין אדם שעשה מעשה בידיים ובין אדם שגורם לתוצאה. הביטוי של מעשה עקיף נקרא גרמא – דבר שגורמים ותוצאה שגורמים לה – זה מעשה עקיף. בדיני הנזיקין יש כלל שכל מקרה שמוגדר כגרמא – הדין ביחס אליו הוא פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים. אדם שעשה נזק עקיף – ההלכה לגביו היא שהוא לא חייב לאדם אבל חייב בדיני שמיים. לא מדובר פה על אירוע שולי – אלא הגרמא זה משהו מאוד מרכזי! זה בכלל לא משנה אם הנזק נגרם בכוונה או לא – הגרמא לא תלוי בשאלת הכוונה אלא באופן שבו הנזק נגרם. 
משנה מסכת בבא קמא פרק ו

השולח את הבערה ביד חרש שוטה וקטן פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמים

אחד מהנזקים שאדם חייב בגינו הוא נזק אש. אם מניחים אש גלויה (כיוון שקשה להדליק אש) – זה דבר מסוכן כי היא עלולה לגרום לאש להתפשט ולכן אש מחייבת שמירה. כאשר מדליקים אש חייבים לשמור עליה. אם באה רוח מצוייה (סבירה, לא משהו לא צפוי) אז בעל האש חייב לפצות על הנזק שהיא גרמה. אם יש אש ומבקשים מאדם בוגר שישמור על האש, והאש התפשטה – אז הוא חייב לשלם (השומר). אבל אם לוקחים אדם לא אחראי – אז זה לא שמירה. "חרש שוטה וקטן" – שוטה – אינו בר דעת, קטן – ילד מתחת לגיל 13, חרש – מישהו שהוא גם אילם (כזה בא ביחד עם שוטה וקטן) – לא היה לו קשר עם הסביבה ולכן היה לו איך לתקשר. אם נותנים לאדם כזה לשמור על האש, והאש התפשטה – זה אחריות של השולח, בדיני אדם (כי לא שמרנו על האש). פה מדובר במקרה קצת אחר – כי זה מישהו שנתן אש לחרש, שוטה וקטן – ממש נתן לפיד ואותו אחד (חרש, שוטה וקטן) הצית שדה של פלוני. לכאורה זה רשלנות. אבל בפועל ההלכה אומרת שזה מוגדר כגרמא – כי לא באופן ישיר הזקנו. מי שהזיק זה הקטן – כי הוא זה ששרף את האש. אותו אחד ששלח אחראי באופן עקיף – כי לולא נתנו לו את האש – הוא לא היה שורף. זה פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים. 
תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף נה עמוד ב

אמר ר' יהושע: ארבעה דברים, העושה אותן פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים, ואלו הן: הפורץ גדר בפני בהמת חבירו, והכופף קמתו של חבירו בפני הדליקה, והשוכר עדי שקר להעיד, והיודע עדות לחבירו ואינו מעיד לו. ……ותו ליכא? והאיכא: (סימן, העושה בסם ושליח חבירו נשבר) העושה מלאכה במי חטאת ובפרת חטאת - פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים! והאיכא: הנותן סם המות בפני בהמת חבירו - פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים! והאיכא: השולח את הבערה ביד חרש שוטה וקטן - פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים! והאיכא: המבעית את חבירו - פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים! והאיכא: נשברה כדו ברה"ר ולא סלקה, נפלה גמלו ולא העמידה - ר"מ מחייב בהזיקן, וחכ"א: פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמים! אין, מיהא איכא טובא, והני אצטריכא ליה, מהו דתימא: בדיני שמים נמי לא ליחייב, קמ"ל

בעלי חיים יכולים לגרום נזקים מסוגים שונים. כדי שלא יעשו נזק – נועלים אותם נעילה ראוייה שאי אפשר לצפות שהדלת תתפרץ ע"י בעל חיים או רוח. אם שמרנו שמירה ראויה, ובכל זאת קרה מעשה לא צפוי וגרם לכך שבעל החיים השתחרר – אז פטורים. ברגע שהשמירה היא ראויה – פטורים. אבל נניח ששמנו את בעל החיים – ומישהו פרץ את הגדר – ונתן לבעל החיים אפשרות להסתובב בחוץ. בעל החיים יצא החוצה וניזוק בעצמו או הזיק לאחרים. בעליו של בעל החיים מחפש את האחראי לנזק. אותו פורץ, לו היה לוקח את הבהמה ועושה לה נזק – היה מזיק בידיים. אבל במקרה הזה הפורץ הוא גרמא והדין יהיה שוב – פטור מדיני אדם וחייב בידי שמיים. מה קרה אם בעל החיים הזיק לצד ג'? האם צד ג' יוכל לחייב את הבעלים המקוריים – לא. כי הוא לא אשם וגם לא בעקיפין. אבל הוא גם לא יכול לחייב את הפורץ – כי זה שוב מקרה של גרמא. 
מקרה נוסף – הגמרא אומרת שאדם ששכר עדי שקר להעיד לטובת חברו. נניח שיש התדיינות בין ראובן לשמעון ואם ראובן עצמו היה שוכר עדי שקר – אז זה סיפור אחד. אבל אם צד ג' שכר עדי שקר שיעידו לראובן וכתוצאה מזה שמעון שלם כסף לראובן. ואז הסתבר שהעדים היו עדיי שקר. נניח שאי אפשר לקחת את הכסף כבר מראובן והעדים כבר לא קיימים, בעצם מבקש הניזוק (=שמעון) פיצוי מאותו צד ג' ששכר עדי שקר. השוכר עדי שקר גרם נזק בעקיפין לשמעון – למרות שהוא לא נהנה מהנזק – כי הוא שכר את העדים אבל זה גרם להטיית המשפט. ושוב – זה גרמא. אין חיוב בדיני אדם – אלא רק בדיני שמיים. 
שאלת הכוונה – לא רלוונטית במקרה הזה. 
רש"י מסכת בבא קמא דף קד עמוד א

שכבר הודה מפי עצמו - ובא לצאת ידי שמים ואע"ג דבי דינא לא מצו מחייבי ליה אלא מניח לפניהם מיהו ידי עונש אין יוצא עד שישלם לשניהם דהא לאו לבעלים אהדריה כו'.

מדובר בענישה בדיני שמיים – וזה היבט אחר ולא היבט ממוני. 

ראב"ן, בבא קמא, סימן יא (נה:)

וכן בכל מקום שאמרו חייב בדיני שמיים אם בא לפני בית דין צריכין להודיעו אין אנו כופין אותך אבל צריך אתה לצאת ידי שמיים כי דינו מסור לך. כדי שיתן אל לבו וירצה את חבירו ויצא ידי שמיים.

מדגיש לנו את מעורבות בית הדין בעניין: בית הדין צריך להודיע שהוא לא מחייב את הפטור, אבל עליו לעת שבדיני שמיים הוא חייב, ובכך בעצם משכנעים את הפטור, כך כופיאותו. מרתיעים אותו לכך שהוא כן ישלם, למרות שאין אפשר לשלם. זה לא שהוא יסדר את זה לבד עם אלוהים,  עליו לשלם כדי לשלם את חובו כלפי השמיים. יכול להיות שהחיוב מהשמיים לא יהיה כל הכסף "ירצה את חברו" יכול להיות שהוא יהיה מוכן מהסתפק גם רק ב- 70%. 

ים של שלמה, בבא קמא, ו, ו

ומצאתי כתוב בתשובה וזה לשונו: "נראה לי היכא דאיתמר חייב בדיני שמים, אע"ג דאין לבית דין לכופו לשלם, מכל מקום בדברים בלא כפיה יש לדוחקו…". ולא נהירא לי … וכן מצאתי בספר צפנת פענח וזה לשונו: "כל מקום שאמרו חייב בדיני שמיים, אם בא צריכין להודיעו אין אנו יכולין לחייב אותך, אבל צריך אתה לצאת ידי שמים. כי דינך מסור לו, כדי שיתן אל לבו וירצה את חבירו ויצא ידי שמיים".

ים של שלמה – מופיע בספר מלכים – זה משהו מנחושת שמשמש לנטילת ידיים בבית המקדש. לביטוי ים – התורה נמשלה לים כי זה כאילו משהו שאין לו סוף. הוא מצטט מישהו אחר: שוב בכיוון של הראב"ן – "בלא כפייה יש לדוחקו" – ממש תשלום של כל החיוב. זה לא כפייה משפטית רגילה, אבל בית הדין משתדל להביא לידי זה שהמזיק ישלם לניזוק. בית דין לא יכול לאכוף אכיפה משפטית רגילה. במשפט העברי יש הרבה פסולי עדות – לדוגמא – גזלן פסול עדות. אנו רואים אדם כזה כלא אמין. גם אדם שחוייב בדין – ובית דין חייב ולא משלמים – אז הוא פסול עדות. אדם שחוייב בדיני שמיים – ולא משלמים – זה בעצם אומר שהוא אדם לא  אמין. חייב בדיני שמיים – זה לא מחייב לשלם, אבל אם רוצים להיות אדם אמין (דהיינו לא להיות פסול לעדות) – חייבים לשלם למרות שהוא אינו חייב לאדם אלא בידי שמיים. למה יש נזקים שבהם אדם חייב בדיני אדם ונזקים שבהם אדם חייב בדיני שמיים? יש בזה גם סוג של יתרון: אם חייב בדיני אדם – זה אומר שחייב ואין שום מקום לשיקול דעת של בית הדין. בית דין מחוייב למה שההלכה קובעת ואם היא היתה אומרת שבכל אירוע נזיקי אדם חייב – אז חייבים לחייב אותו. ברוב המקרים הנזיקיים בסופו של דבר, המזיק – משלם את החלק המינורי ואת רוב הכסף משלם גוף כלכלי שעומד מאחוריו. ולכן בשיטה נזיקית כזאת – קל יותר להרחיב את היקף החיובים. אפילו שאולי אי אפשר לראות אשם בהתנהגות של המזיק, השאלה היא מי יישא את הנזק. כשיש שיטה משפטית שמחייבת את כולם – קל יותר לחייב. אבל כשזה בין המזיק לניזוק – זה הרבה שיקולים לפני שמטילים על המזיק את הנזק. אם חייב בדיני אדם – זה אומר שחייב בכל הנזק. יכול להיות שההלכה אומרת שהחיוב בדיני אדם יהיה רק לנזקים ישירים. אבל בנזקים עקיפים – זה כאילו משאיר לבית הדין לפענח את זה – ולהגיד מה המקרה הזה. אם מדובר באדם שגרם נזק בכוונה – אז בית הדין יפעיל את מלוא עוצמתו כדי שהחייב ישלם. מצד שני, במקרים שבהם אחריותו של המזיק פחות ברורה ויש שיקולים שיגרמו לבית הדין לוותר למזיק, אז בית הדין יהיה קצת יותר מינורי. חיוב בדין שמיים באירועים עקיפים יש לו מידה של יתרונות – כי הוא מאפשר לבית הדין לקחת בחשבון את השיקולים של המקרה וזה מותנה בכך שבשיטה ההלכתית מעמדו של בית הדין הוא כזה שיש למילה שלו משמעות רבה. 
גם ב"לפנים משורת הדין" וגם "בידי שמיים"- אין חיוב. אבל בית הדין לוקח בחיוב חלק. חייב בדין שמיים הוא עם עוצמה יותר חזקה. 

יש חיובים שבהם לכאורה בית הדין אינו מעורב-  אלא רק הדין לכאורה מעורב. בית הדין על פניו לא יתערב, למרות שזה גם ישפיע על בית הדין במקרים מסויימים. 

מידת החסידות

נכנס בתוך הנושא הזה "רוח חכמים נוחה". 

תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף קלג עמוד ב

מתני'. הכותב את נכסיו לאחרים והניח את בניו - מה שעשה עשוי, אלא אין רוח חכמים נוחה הימנו; רשב"ג אומר: אם לא היו בניו נוהגים כשורה - זכור לטוב.

אדם שנפטר – יש דין שאומר מי יורש את הונו (בהנחה שאין צוואה). אדם שרוצה שנכסיו לא יחולקו לפי דיני הירושה ורוצה להעביר את הנכסים לגורם אחר, רשאי לכתוב צוואה. ויש דרכים שונות איך לכתוב צוואה. צוואה שנעשית על פי הכללים שהדין מחייב החלוקה של הנכסים תהיה לפי הצוואה. גם בהלכה המבנה דומה: יש ירושה על פי דין (בעיקר לבנים) ויש מעגלי קרבה קצת אחרים. אם אדם מבקש שנכסיו יועברו לא למי שאמור לרשת אותו על פי דין הוא רשאי לעשות מה שאנחנו קוראים לו "צוואה". בהלכה הפרוצדורה מעט אחרת: אדם לא יכול לצוות מה יעשו בנכסים לאחר מותו, כי הנכסים הם לא שלו. הפרוצדורה היא לתת מתנה מחיים שנכנסת לתוקף שנייה לפני שהוא מת. הרעיון הוא שזה נכנס לתוקף רגע לפני המוות. על רקע זה המשנה אומרת שאם הוא מחליט שלא לתת את צוואתו לבניו, אז הוא כותב את נכסיו לאחרים ומניח את בניו (דהיינו מנשל אותם מהירושה). אומרת המשנה שמה שעשה עשוי – יש לזה תוקף משפטי. בבואנו לחלק את הנכסים – ניתן את הנכסים למי שהוא כתב להם אותם. אלא שאין רוח חכמים נוחה הימנו – חכמים (מייצגי הדין) לא מרוצים מהתנהגות מסוג זה. כי חכמים אומרים שזה צריך לעבור על פי דין (לילדים). הם מכוונים לא לפעול לפי זה. הרשב"ג אומר שאם לא היו נוהגים בניו נוהגים כשורה – זה זה בסדר להעביר לאחרים. 
רשב"ם, שם

אין רוח חכמים נוחה הימנו - אין לחכמים נחת רוח ממעשיו אלא חרון אף גורם להן שכועסין עליו דקא עקר נחלה דאורייתא.

הרשב"ם אומר ש"כועסים" על אותו אחד – אבל לא אמרים לו להתנהג אחרת. 

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף צד עמוד ב

תנו רבנן: הגזלנין ומלוי ברבית שהחזירו - אין מקבלין מהן, והמקבל מהן - אין רוח חכמים נוחה הימנו. אמר רבי יוחנן: בימי רבי נשנית משנה זו; דתניא: מעשה באדם אחד שבקש לעשות תשובה, א"ל אשתו: ריקה, אם אתה עושה תשובה, אפילו אבנט אינו שלך! ונמנע ולא עשה תשובה; באותה שעה אמרו: הגזלנין ומלוי רביות שהחזירו - אין מקבלין מהם, והמקבל מהם - אין רוח חכמים נוחה הימנו

מלווים בריבית – יש איסור לגבות ריבית גם אם זה בהסכמה. ריבית – מוגדר כאיסור עקרוני. הוא דין גזלן – גזלן חייב להחזיר. אסור לקחת ריבית כל עוד מטרת ההלוואה הוא סיוע (ולא עסקי). אם גזלן מלווה בריבית ורוצה לשפר את דרכיו – הוא צריך להחזיר את הגזל. כל עוד לא החזרת – אפשר להתפלל ולהכות על חטא וכל עוד לא החזרת –לא יכופר. אם הגזלן או המלווה בריבית – מחזיר את החוב אז מותר לקחת (כי זה שלנו). אבל המשנה אומרת שצריכים לוותר על זה. אבל מי שמקבל (למרות שזה הכסף שלו!) אין רוח חכמים נוחה הימנו! במקרה שמעלה – אין המדובר בגזלן כבד. הוא מנסה לצאת מהמעגל הזה ניסיון אמיתי. הנזק שנגרם לנו, כנגזלים הוא נזק לא גדול שעברנו הלאה וזה לא ישפר את מצבנו ויעשיר אותנו. מצד שני – אם נדרוש ממנו להחזיר את זה – זה יהיה "גדול עליו". אם מדובר באדם שמנסה באופן אמיתי לשפר את דרכיו וכחלק מהסיוע – נוותר לו על החוב ורוח חכמים תהיה מרוצה מזה. מבחינה משפטית – זכאים לקבל, אבל אין רוח חכמים נוחה מזה. 
משנה מסכת שביעית פרק י, משנה ט

המחזיר חוב בשביעית רוח חכמים נוחה ממנו הלוה מן הגר שנתגיירו בניו עמו לא יחזיר לבניו ואם החזיר רוח חכמים נוחה ממנו כל המטלטלין נקנין במשיכה וכל המקיים את דברו רוח חכמים נוחה ממנו: 

המדובר בשנת שמיטה. שתי משמעויות: 

(1) כל מיני עבודות שקשורות בעבודת האדמה 

(2) מחיקת חובות – בסוף שנת השביעית החובות הפרטיים נמחקים – מבחינה משפטית בית דין לא ייתן את הכסף אם היתה שנת שמיטה. אבל מי שמחזיר חוב בשביעית רוח חכמים נוחה ממנו. מחיקת החוב יש בה היבט סוציאלי (כי העני שלקח הלוואה לא יכול לעבוד בשנה השביעית כי הוא חקלאי....). אם יש לך את האמצעים להחזיר – אל תנצל את זה. כבר הגמרא אומרת שהאנשים נמנו מלהלוות. הלכה שנועדה לטובת העני – פגעה בו. 
דין הונאה – כאשר נעשתה עסקת מכר והמחיר שהיה בעסקה הוא לא מחיר השוק אלא הוא מחיר גבוה או נמוך ב- 20% מהמחיר שוק, יחול דין הונאה – וזה זכות לצד הנפגע לבטל את העסקה. (הונאה במעות – מה שווי מטבע). המשנה שואלת עד מתי ניתן להחזיר? 

תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף נא עמוד ב

משנה: כמה תהא הסלע חסירה ולא יהא בה אונאה? רבי מאיר אומר: ארבע איסרות, איסר לדינר. ורבי יהודה אומר: ארבע פונדיונות, פונדיון לדינר. ורבי שמעון אומר: שמונה פונדיונות, שני פונדיונות לדינר. עד מתי מותר להחזיר? בכרכים - עד כדי שיראה לשולחני, בכפרים - עד ערבי שבתות. אם היה מכירה - אפילו לאחר שנים עשר חדש מקבלה הימנו, ואין לו עליו אלא תרעומת. ונותנה למעשר שני ואינו חושש, שאינו אלא נפש רעה. 

גמרא (נב, ב): ואם היה מכירה אפילו לאחר שנים עשר חדש כו' היכא? אי בכרכין - הא אמרת עד שיראה לשולחני, אי בכפרים - הא אמרת עד ערבי שבתות! - אמר רב חסדא: מידת חסידות שנו כאן. - אי הכי, אימא סיפא: אין לו עליו אלא תרעומת. למאן? אי לחסיד - לא קבולי ליקבלה מיניה, ולא תרעומת תיהוי ליה. ואלא להאיך דקבלה מיניה, ולבתר דמקבלה מיניה - תרעומת תיהוי ליה? - הכי קאמר: הא אחר, אף על פי שאין מקבלה הימנו - אין לו עליו אלא תרעומת.

אם מישהו נתן לנו מטבע ואמר מה שוויה – יכול להיות שאמר סכום שווי המטבע – אבל יכול להיות שבלי כוונה היא כבר לא שווה כך. אז בחילופי מטבעות – יש חשיבות לזמן. פרק הזמן שנוצר אז יש בכרכים (=ערים) – עד כדי שיראה לשולחני (שזה פרק הזמן שאפשר להפעיל דין הונאה). אבל בכפרים – עד ערבי שבתות. ואם לא עבר את הזמן הזה – אפשר לבטל את העסקה. למה עד ערבי שבת? כי בערבי השבת אנשי הכפרים הולכים לעיר. אם בא אלינו אדם עם מטבע ומזהים שזאת המטבע שניתנה – אפילו שזה אחרי שנה (אומרת המשנה) חייבים להחזיר את הפער – דין הונאה יחול. וזה קצת בסתירה כי מהו פרק זמן ההונאה? האם זה עד שעולה לשולחני או לעולם? פתרון: על פי דין זה "עד שיראה לשולחני" – אבל אם באים אחרי פרק הזמן הזה, אז לפי מידת חסידות (נורמות יותר גבוהות) – אז המטבע יוחזר – למרות שגם הצד השני לא היה בסדר. 
תלמוד בבלי מסכת חולין דף קל עמוד ב

תא שמע: בעל הבית שהיה עובר ממקום למקום, וצריך ליטול לקט שכחה ופאה ומעשר עני - נוטל, ולכשיחזור ישלם, דברי רבי אליעזר! אמר רב חסדא: מדת חסידות שנו כאן, אמר רבא: תנא תני ישלם ואת אמרת מדת חסידות שנו כאן? ועוד, מדרבי אליעזר ליקום וליתוב? אלא מסיפא: וחכמים אומרים: עני היה באותה שעה, טעמא - דעני, הא עשיר - משלם, אמאי? ליהוי כמזיק מתנות כהונה או שאכלן! אמר רב חסדא: מדת חסידות שנו כאן;
תא שמע = בוא שמע.

יש בהלכה מתנות עניים – חלקים בתבואה שאמורים לשמש לעניים. זה כמו מעשר עני. מי זכאי לאכול ממתנות עניים? מי שיש לו פחות מ- 200 זוז. אומרת המשנה שאם הלכנו לעיר אחרת, ואין מה לאכול בעיר הזאת (למרות שבעיר המקורית שלך יש לך כסף) – אז מותר לך לאכול ממתנות עניים – כי באותה העיר אתה עני. על פי דין, במקרה זה – אתה לא צריך להחזיר את זה לאף אחד. מידת חסידות היא שכאשר תחזור לעיר שלך – תחזיר את זה לתת את זה לעניים (לאו דווקא לעניים של העיר האחרת!). על פי דין אתה לא גזלן – מותר היה לך להשתמש. אבל מידת חסידות – אל תהנה על חשבון עניים. אם אתה יכול להחזיר –אז תחזיר! 

בית הדין, בניגוד ללפנים משורת הדין וחייב בדין שמיים – בית הדין כאן אינו מעורב. בית הדין אינו מתערב. למרות זאת, באופן עקיף – זה יכול להשפיע על התוצאה של בית הדין. 

התשובה היא של התשב"ץ – 

שו"ת תשב"ץ חלק ג,קצ (שמעון בן צמח דוריאן, צפון אפריקה, מאה 14):
עוד שאלת: אשה אחת יש לה נכסים.  וחלתה, ורצתה להעביר הנחל' (הנחלה) מקרובה הראוי ליורשה דבר תורה, ולהקדיש נכסיה לעניים או לבית הכנסת.  וקרובה היורש אותה הוא עני.  ויש לו בנים בני תורה, ויש לו בת צריכ' לינשא.  והוצרך לצאת מעירו לשאול מהקהילות להשיא את בתו.  זה ההקדש שרוצה האשה הזאת לעשות להעביר הנחלה מהקרוב הזה האם דעת חכמים נוחה הימנו אם לאו זהו עיקר השאלה: 

הכל יודעים מה שאמרו בגמ' (בבא בתרא קכג,ב): לא תיהוי בי עיבורי אחסנתא אפי' מברא בישא לברא טבא וכ"ש (וכל שכן) מברא לברתא. ואם בראוים ליורשו אמרו כן, כ"ש [כל שכן] למי שאינו ראוי ליורשו כלל. כמו ההקדש ובית הכנסת. שהקדש בית הכנסת נ"ל (נראה לו) לחזק את בדקו, או לפרנסתו בשמן למאור ושאר צרכיו. ודברים אלו הם מוטלים על הצבור. והמקדיש נכסיו לזה אינו אלא לפטור הצבור מחיובם בהקדש זה, והרי הוא מעביר הנחלה מהראוי ליורשו למי שאינו ראוי ליורשו.  המקדיש לעניים מתרי טעמי: חדא שהוא פוטר הצבור מחיובם שהוא מוטל עליהם. ועוד שהוא מעביר נחלה מהראוי ליורשו לתת אותה לעניים שאינם ראויים ליורשו ואם קרוביו הראויים ליורשו הם עניים ג"כ (גם כן) הוי כעני המהפך בחררה ובא אחר ונטלה ממנו שנק'  רשע.

אבל כל זה אינו לבטל המתנ'[ה] אם נעשית, אלא שאין ראוי לעשותו.

אבל אפשר לבטלה ממה שמצינו בירושלמי דזרעים בסוף פיאה (פ"ח ה"ח): ר' מחוי לרב תרעא לבי כנישתא  דקא בני אמ': כמה ממון שקעו אבותי במקום הזה. א"ל (אמר לו): אדרבא, כמה נפשות שקעו אבותיך במקום הזה וכי לא הוה תמן בר נש דמלף באוריי' או חולים המוטלים באשפה? קרא עליו המקרא הזה: "וישכח ישראל את עושהו ויבן היכלות" * ע"כ (עד כאן) בירושלמי. 

ומכאן נרא'(ה) שיותר הי'(ה) המצוה ללמד התלמידי' ולפרנס העניי' מבנין בה"כ (בית הכנסת) וכ"כ (וכן כתבו) קצת מהראשונים ז"ל וכיון שזה נכנס בכלל: "וישכח ישראל".. וכו'.  *

 וקי"ל :ש"מ (שכיב מרע) שצוה לעשות עביר'(ה) מנכסיו אין שומעין לו כמ"ש (כמו שכתב) הרמב"ם ז"ל בפרק ט' מהלכות זכיה ומתנה. א"כ [אם כן], הקדש זה בטל הוא, ויירשנה קרוב'(ו).

 ובדרש: לא נתן שלמה מקדשי דוד אביו דבר במלאכת המקדש. אמר רעב הי'(ה) בימי אבא ג' שנים והיה לו לבזבז ההקדשות האלה להחיות בהם עניי ישראל: 

 

"וישכח ישראל את עושהו, ויבן היכלות ויהודה הרבה ערים בצורות, ושילחתי אש בעריו ואכלה ארמנותיה". (הושע ח',יד).
 השאלה שנשאל התשב"ץ: אישה עם נכסים חולה. על פי דין יש איזשהו קרוב שרשאי לרשת את נכסיה. אבל היא החליטה שהיא רוצה לתרום למטרות אחרות: בית כנסת ולטובת קופת הצדקה (לעניים). גם הקרוב שאמור לרשת אותה הוא עני, יש לו בנים בני תורה ויש לו בת שצריכה להנשא. והוא אוסף כסף – מצבו לא טוב. "זה ההקדש שרוצה האישה הזאת לעשות להעביר הנחלה מהקרוב הזה האם דעת חכמים נוחה הינו אם לאו זהו עיקר השאלה". השאלה היא האם זה ראוי לשתף איתה פעולה או שנעודד את האישה לא לעשות את זה? זה בסך הכל מטרות חיוביות – ולכן נובעת התלבטות האם רוח החכמים נוחה או לא. 
תשובתו של התשב"ץ: במקום שבו אדם מנסה לנשל את יורשיו על פי דין (אפילו אם זה סתם חלוקה שונה בין אותם יורשים חוקיים!) אין לשתף עם זה פעולה. אפילו במקרים שבהם מעבירים את הנכסים מבן אחד לבן אחר. למה בית כנסת צריך לקבל כסף? כדי לשפץ את בית הכנסת או להוצאות שוטפות. ודברים אלה מוטלים על הציבור – כך שכל אחד מהציבור נותן X שקלים וזה משמש לבית הכנסת. כאשר אותה אישה באה ואומרת שהיא נותנת כסף לבית הכנסת, המשמעות של זה היא שבמקום לגבות מהקהילה, אז יש כסף שהגיע מהירושה. אז המשמעות היא שהיא נותנת לכל אחד מחברי הקהילה קצת כסף באופן עקיף. כל אחד נהנה בחלקו. ואותו הדבר לגבי המקדיש את הכסף לעניים. ואם האישה לא תתרום כסף לעניים – יגבו את זה בקופת הצדקה (אז קופת הצדקה היתה מס חובה ולא רשות). אבל עם כל זה – זה לא ראוי לעשות זאת! אין רוח החכמים נוחה אבל יפעלו כך. אם יש כוח להשפיע עליה עוד בחייה – אז יש להשפיע עליה. 
זה לא חידוש גדול. אבל מה עונה התשב"ץ – בנוסף – שהוא מוכן אפילו לוותר על הצוואה – זאת כיוון שיש סיפור בירושלמי – שרבי יהודה הנשיא הלך עם רב בדרך והראה לו שער לבית כנסת שהוא בנה. אמר לו "כמה ממון שקעו אבותי" – שהאבות השקיעו הרבה כסף. מה עונה רב לרבי יהודה הנשיא? מה שהוא אומר לו שהושקיעו פה חיי אדם ולא כסף. כי היו צרכים אחרים שהם הרבה יותר חזקים (כמו עניים) – צריך פחות הדר ויותר פרופורציות. רב אפילו השתמש כנגד רבי יהודה הנשיא (שהיה מורו!) ואמר שזה אפילו סוג של עבודה זרה. 
