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29/08/08
דיני חוזים
הקדמה
תפקידי המדינה ברוב ענפי המשפט:

· קביעת נורמות

· אכיפה
בדיני חוזים הצדדים קובעים את הנורמה ללא התערבות המדינה ולכן תפקידה הינו אכיפה בלבד. 

מבנה הקורס
· כריתת חוזה  




מקביל לפרק א' בחוק החוזים

· ביטול חוזה (פגמים בשלב כריתת החוזה) (למידה עצמית)
מקביל לפרק ב' 
· תוכן החוזה, השלמה, פרשנות, גבולות חופש החוזה
· הפרת חוזה וסעדים (אכיפה, ביטול וכו')


* הפרה לאחר כריתת חוזה
חוקים רלוונטים

· חוק החוזים – פרק כללי
· חוק החוזים – תרופות בשל הפרת חוזה
· חוקים מיוחדים לפי העניין (חוק המכר, דיני עבודה...)
פרק א' – כריתת חוזה

טכניקות לכריתת חוזה
· חוזה מלא בכתב

· מו"מ באמצעי כל-שהוא (תכתובת "הצעה-קיבול")
· זכרון דברים ולאחריו חוזה מלא
· מכרזים
כללים לכריתת חוזה

כללים אלה נכונים תמיד, ללא קשר לטכניקה בה משתמשים. בהעדר קיומם של כל כללים אלה, לא נכרת חוזה. 
(1) גמירות דעת

שני הצדדים מבינים שמדובר בעניין מחייב, שהעסקה נסגרה. חתימה היא אקט מקובל, אך זו רק דוגמא אחת לגמירות דעת; לעתים לא יהיה מספיק בחתימה ולעתים גם בהעדר חתימה תתקיים גמירות דעת.  

בשיטות משפט שונות משתמשים בהגדרה שונה. קיימת הגדרה סובייקטיבית ואובייקטיבית. 

סובייקטיבית: האם באמת האדם התכוון לסגור עסקה

אובייקטיבית: האם האדם הראה סימנים אשר נראים מהצד באופן אובייקטיבי כמעידים על גמירות דעת.

בעולם המודרני עם התפתחות הכלכלה והעסקאות מתקיים פער זמנים בין קבלה לתשלום (בניגוד לימי העבר בעסקאות מסוג Barter). 

דיני חוזים מטרתם להגן על הבטחות או התחייבויות שהתרחשו בין הצדדים, אחרת הצדדים לא יקיימו עסקאות ולא ניתן יהיה לקדם את הכלכלה. הגנה זו נכונה גם עבור צד ג' אשר ייתכן והסתמך על קיומו בפעול של הסכמם בין שני צדדים. 
במשפט הישראלי המבחן הינו אובייקטיבי ונוקשה לחלוטין (כלומר ללא גמישות). למרות זאת, בשנים האחרונות הפסיקה משתנה ומקיימת גם מבחן סובייקטיבי אם לא קיים בעסקה צד ג'.

פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט
סיכום קצר למקרה: חברת פרץ בוני הנגב מעונינת לרכוש דירה, אך לאדם הגר בדירה הבנה של השוק ושל החוקים ולכן יש לו דרישות מהחברה. לעומת זאת, אביו שהוא הבעלים על פי הרישום בטאבו (למרות שהבן קנה ממנו את הדירה והדבר ידוע ומסוכם על המשפחה) הינו אדם פשוט שאינו מבין בחוזים. החברה הערימה על האב וקנתה ממנו את הדירה בתנאים פחות טובים מאשר דרש הבן. 

במקרה זה מתקיימת גמירות דעת אובייקטיבית – האב הגיע לפגישה עם עו"ד של החברה, עיין בחוזה וחתם עליו. לכל הדעות סימנים המעידים על גמירות דעת. 

לאב יכלות להיות שתי סוגי טענות:

· הטעייה, עושק (כלומר, הסכמה כי נחתם חוזה אך כעת לאור העניין יש לבטלו)

· לא הייתה גמירות דעת, כלומר לא נחתם חוזה לפי הכללים
במקרה זה הטענה כי התקיימה הטעייה של האב היא טענה חזקה, אך לא ביצעו בה שימוש נכון ובזמן הנכון (עברו שנתיים מאז החתימה על החוזה).

טענת המשפחה נדחתה בבימ"ש מחוזי, שכן כאמור בישראל המבחן לגמירות דעת הוא אובייקטיבי. לעומת זאת, בערעור לעליון כתב השופט שמגר:

העדפנו מבחן אובייקטיבי כדי למנוע נזק לצג ג', אשר ייתכן והסתמך על קיום החוזה באופן כלשהוא. במקרה זה אין צד ג' שהוכח כי נגרם לו נזק. חברת פרץ היו חלק מהמניפולציה וידעו על הנעשה ולכן אינם יכולים לטעון לגמירות דעת. 

ש.ברושי

סיכום קצר למקרה: אדם זקן, נמצא בבית אבות. יש לו מספר בנים מכמה נשים והוא בעל חברה גדולה. אחד הבנים, מודאג מהאפשרות שהאב יחלק את החברה בירושה לכל הבנים, מחתים אותו על מסמך בו ניתנת לו החברה במתנה, מעשה אשר מרוקן מתוכן את הצוואה של האב. 

הזקן לא הוכרז לפני מותו כפסול דין, ולכן החוזה תקף ע"פ קריטריון ג"ד אובייקטיבית. 

(...)
לפיכך, באם קיים מצב קיצוני של בעיה סובייקטיבית, והצד השני יודע מהעניין, וגם לא קיים צד ג' אשר נגרם לו נזק, אזי הפסיקה היום נוטה להשתמש במבחן הסובייקטיבי. 
(2) מסויימות
זו רמת המפורטות של החוזה. חובה שהחוזה יכלול פרטים מהותיים, אחרת החוזה חסר ודורש השלמה. 
אם פלוני מסכם עם אלמוני כי ימכור לו את ביתו, הרי שזה חוזה חסר – מתי, בעבור מה, מה הם תנאי התשלום וכו'?

זה אמצעי עזר לבדוק את גמירות הדעת, ואמצעי בפני עצמו הוא האפשרות לאכיפת החוזה – אם לא נכתב מתי ימסר הנכס, איך ניתן לאכוף את החוזה?


מנגנוני השלמה

למשפט הישראלי היו יש כלים להשלים פרטים חסרים על מנת שלא לפסול כל חוזה שחסר בו פרט כלשהוא. 

1. נוהג
שני צדדים חותמים על הסכם למכירת סחורה בעבור תשלום. לא מצוין זמן התשלום, כיצד יושלם הפרט החסר?
- 
נוהג פרטי: על פי עסקאות קודמות בין הצדדים

- 
נוהג כללי: לפי המקובל בענף, בעיר וכו'

2. הוראות חוק דיס-פוזיטביות
בנושאים מסוימים באין אין התייחסות מפורשת בחוזה, אך קיימת בחוק הוראה ספציפית, ישתמשו בהוראה זו. 

· חקיקה דיס-פוזיטיבית – חקיקה מרשה / חקיקה קוגנטית – חקיקה כופה. 

דוגמא לחקיקה מרשה: 

למשל, בהעדר הסכמה של הדיירים בבנין משותף על תקנון ועד הבית, קיים בחוק "תקנון מצוי" אשר מחייב את הדיירים. 

דוגמא לחקיקה כופה: 

גם אם חתם אדם על הסכם עם המעביד לפיו לא יקבל פיצויי פיטורים, קיימת בחוק הוראה כופה לפיה חייב המעביד בתשלום הפיצויים. 

חוק המכר – מועדי תשלום ומסירה (לחפש מה הדין)
3. תנאי מכללה – או "מבחן הטרדן המתערב"
אם קיימים פרטים אשר לא נכתבו בחוזה, אך בעת סגירת העסקה היו ארטוויאלים לכל הצדדים. 
פס"ד גבלשטיין

בעת רכש מקרקעין במשכנתא, יסרב הבנק לתת הלוואה אם לא תרשם הערת אזהרה המשעבדת את הנכס לבנק. 

מצד שני, המוכר לא ירשום הערת אזהרה על הנכס כל עוד הוא בבעלותו, ולא יעביר את הנכס לקונה לפני שזה ישלם בעבורו. 

מצד שלישי, הקונה אינו יכול לקנות את הנכס לפני קבלת ההלוואה מהבנק, ולא יכול לרשום הערה על נכס שאינו בבעלותו. 

נוצא מעגל סגור שדומה להחלפת שבויים בין מדינות, או למשחק "חטיפת הכיפות". 

הפתרון הינו שהמוכר מפקיד ייפוי כח בלתי חוזר לכתיבת שעבור הדירה אצל נאמן, זאת בתנאי שהבנק ייתן את ההלוואה (או שימוש בצלב האדום במקרה של שבויים)

בחוזה שחתם עליו גבלשטיין, לא הופיע הנושא הזה במפורש, אך כן הופיע שהקונה מתכוון לשלם באמצעות הלוואה. לכן, ברור שהפתרון הנ"ל הוא גם הפתרון שהתכוונו להשתמש בו בעסקה זו, למרות שהדבר לא צויין במפורש.

אי שימוש במנגנוני השלמה

שני מקרים בהם אסור להשתמש במנגנוני השלמה:

1. הגבינה השוויצרית
חוזה שיש בו יותר מדי פרטים חסרים, ולכן אינו מהווה שלד חזק מספיק על מנת להיות חוזה. 
2. "הפטפטן" או – "נסכם בהמשך"
במקרה שנכתב במפורש כי פרט מסוים יסוכם בהמשך, הרי שהצדדים לא הגיעו להסכמה, אך הסכימו במשותף להמשיך את המו"מ. לפיכך אין נכון מצד בימ"ש לכפות עליהם הסדר כלשהוא. 

ראה: שומרוני נ' רוזנברג, בית הפסנתר, דור אנרגיה נ' חמדן

חריגה לאי שימוש במנגנוני השלמה


ביצוע אופטימלי
במידה ויוכח שצד מסוים הביע נכונות להשלים את החסר בתנאי הצד השני ("תבחר את הביצוע האופטימלי עבורך") אזי מותר להשלים את הפרט החסר. 

מקרה שקרה: נציגי מכירות נוהגים בצורה מלוכלכת להחתים מתענינים על "קבלת הצעה", שזה חוזה לכל דבר ועניין. אם יתחרט הקונה, יוסבר לו שהוא בעצם כבר חתם על הסכם. 

מצד הקונה: הדרך לבטל את החוזה היא לנהל מו"מ על פרטים שוליים ולהתעקש עליהם. אם לא תהיה הסכמה אזי הפרטים הופכים למהותיים וניתן לבטל את החוזה.

למשל, בחוזה של קניית דירה, עו"ד ישלח לקבלן מכתב בו הוא מבקש לתקן המון סעיפים שוליים בחוזה, כגון מה יקרה במצב של עיכוב המסירה, האם אינתיפדה היא באחריות הקבלן או לו וכן הלאה. בדר"כ עו"ד של הקבלן יבהלו ויסרבו לשנות את הפרטים הנ"ל. מספר תכתובות בין עו"ד יוכיח כי מדובר בפרט שהוא מהותי עבור הצדדים, שהרי לא הגיעו להסכמה, ויאפשר לקונה לבטל את החוזה (בטענה כי החוזה אינו מסוים – לא כלולים בו כל הפרטים המהותיים)

מצד המוכר: כמנהל צריך לדעת לכמת את התועלת מול הסיכון – אם "דפקנו" את הקונה ב-10%, והתיקונים אותו מבקש הלקוח הם בתוחלת של 2%, אזי לא שווה לפוצץ את העסקה וכדאי לקבל את התיקונים. 
· במבחן: או שיינתן ציטוט של החוק הרלוונטי, או שמדובר שנושא שהזכרנו (כגון חוק המכר - זמן אספקה)

