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סיכום לדיני חוזים - לצורך פיתרון אירועון
פרק א' - כריתת חוזה
א.
גמירות דעת:
1.
מבחן אובייקטיבי - ביטויים חיצונים (התנהגות). שני הצדדים עברו ממצב של דיבורים למצב של התחייבות (לא צחקו , היו בהכרה והיו נחרצים לסגור את העסקה)
2.
מבחן סובייקטיבי = רצון החותם (האם היה מרוכז, ידע את כל הפרטים...). רק אם הוכח כי צד מסוים הכיר בחולשות הצד השני וניצל זאת ניתן להשתמש במבחן הסובייקטיבי (שמגר עפ"י פס"ד פרץ בוני הנגב נגד בוחבוט).
ב.
מסוימות (פירוט החוזה):
*
אמצעי לבדיקת גמירות דעת (חוסר פרטים מהותיים- מעיד על אי גמירות דעת). 
*
מסוימות באה לעזור לבהמ"ש להחליט אם יש חוזה מוכן לאכיפה.
1.
בדיקת הימצאות פרטים מהותיים בחוזה (אם ישנם אז יש מסוימות).
2.
מנגנוני השלמה (במידה ולא קיימים כל הפרטים המהותיים):

2.1
נוהג:
*
נוהג פרטי- מסתמך על היסטוריה של עסקאות דומות (חוזים קודמים).
*
נוהג כללי- בענף מסוים.
במקרה של התנגשות בין הנוהג הפרטי לכללי ( הפרטי מנצח.
2.2
הוראות חוק דיספוזיטיבי (חקיקה מרשה):
*
חוק מרשה - נתייחס אליו כברירת מחדל אם לא נאמר אחרת בחוזה (דוג: תקנון ועד בית ( הוראת חוק ספציפית).
*
חוק קוגנטי (חקיקה כופה) -  לא משנה מה כתוב בחוזה הסעיף ימחק ע"י הוראת חוק כופה (דוג: סעיף בחוזה: ויתור על פיצויי פיטורין). 
2.3
תנאי מכללא: 
*
תנאי שלא נאמר במפורש בחוזה, אך רואים אותו כאילו היה מובן מאליו לשני הצדדים, בעת חתימת החוזה, ותנאי כזה הוא חלק מהחוזה (פס"ד ברגרנשטיין- לא צוין במפורש כי המוכר מתחייב לחתום על ייפוי כוח לשעבוד הדירה).
2.4
ביצוע אופטימאלי:
*
כשיש סכסוך בנושא מסוים צד אחד מאפשר לשני את זכות ההחלטה בנושא בכדי לשקם את החוזה (פותח בפס"ד דור אנרגיה נגד חמדני).
3.
מתי לא נוכל להשתמש במנגנוני השלמה (חריג על החריג):
3.1
חריג הגבינה השוויצרית - כשחסרים פרטים מהותיים רבים (שכל אחד מהם ניתן להשלמה ע"י מנגנוני ההשלמה) לא נשתמש במנגנוני השלמה (שכן חייב להיות שלד לחוזה). 
3.2
חריג המסכם בהמשך (הפטפטן): כאשר כתוב במפורש בחוזה כי נושא זה או אחר יסוכם בהמשך (פותח בפס"ד שומרוני נגד רוזנבלאום).
ג.
כוונה ליצור יחסים משפטיים/שפיטות: 
1.
שומר הכוונה ליצור יחסים משפטיים - בדיקת סוג ההתחייבות:
1.1
התחייבות במישור היחסים הפרטי האישי - הצדדים לא התכוונו לערב גורמים משפטיים (דוג: יעל יכולה לטעון כלפי סנדי שההתחייבות שלא לחזר אחר בחור ללא הסכמה הייתה אישית ולא משפטית)
1.2
התחייבות כחוזה מחייב - התחייבות משפטית (אנשי עסקים, עו"ד וכיו"ב). 
- 
מבחנים- מתי יש כוונה ליצור יחסים משפטיים?:
a.
כאשר מצוין במפורש כי העסקה משפטית אז ההסכם משפטי. אם מצוין בחוזה כי ההסכם ג'נטלמני אז ההסכם אינו משפטי.
b.
ניסוח משפטי של ההסכם ("באם...") , ונסיבות העסקה (פניה לעו"ד).
c.
ברירת מחדל:
*
חוזה משפחתי ( ההסכם אינו משפטי (פס"ד בלפור נ' בלפור: הבטחה ג'נטלמנית של הבעל לאשתו להעברת פיצוי כספי בשבועות שלא נוכח בבית, בהמ"ש קיבל טענה לחוזה משפחתי).
*
חוזה עסקי - במסחר ברירת המחדל היא שאנשי עסקים התכוונו שההסכם יהיה משפטי (פס"ד אדוארס: התחייבות בעל פה כי יוותר על פנסיה תקציבית אל מול קבלת פיצוי מוגדל (בפועל קיבל סכום רגיל), בהמ"ש קובע כי החברה חייבת בפיצוי המוגדל שכן הכוונה הייתה ליצור יחסים משפטיים).
2.
שומר השפיטות:
*
לא מסתכל על מה שהצדדים רצו, אלא על שיקולים נורמטיביים של המדינה (האם המדינה תרצה לאכוף את ההסכם?).
-
מבחני שומר השפיטות:
a.
רק כאשר מגיעים למסקנה כי יש יחסים משפטיים, יש לבדוק את שומר השפיטות.
b.
על פי הפסיקה הכול שפיט למעט מקרים פרטיים שלהלן: 
· סעיף 32 לחוק החוזים- עוסק בתחום רוח וכבוד שבמוקד יש פרס ציון או הוכרה. ישנם שני גישות:
i. גישת ויתקון: ישנם תחומים שאינם שפיטים (תחום תואר וכבוד לדוג: פרשת קריאנסקי- גם אם הייתה טעות טכנית בחידון התנ"ך- זה בלתי שפיט בגלל שמדובר בפרס או ציון).
ii. פורום חילופי המומחה, גישת ברק: בקטע המקצועי ישנו פורום שהינו חילופי לבהמ"ש והוא המומחה להחלטה ובהמ"ש אינו מעוניין להחליפו. אך כל נושא שלא קשור להערכה מקצועית בהמ"ש יכול להתערב (לדוג: בפרשת קריאנסקי ברק לא היה מתערב בשאלה "התנכית" אך היה מתערב בטעות חשבונית טכנית).
· הסכמים פוליטיים: הסכם פוליטי אשר מערב כסף ובחירות נוגד את עקרונות המשפט ולכן בהמ"ש אינו יאכוף נושא כזה (הנושא אינו שפיט, לדוג: "התרגיל המסריח").
· הסכמים אינטימיים/זכות להתחרט- דוגמאות: 
i. הסכם אינטימי - הסכם המגדיר את הציפיות המיניות הכולל סנקציות - בהמ"ש לא יאכוף הסכם הקשור ליחסי מין וגם לא ייתן פיצויים הגם שהם מוסכמים, מכוון ש: 
-
הנושא אינו שפיט (לא מוסרי לסחור במין)
-
זכות ההתחרטות (בד"כ בהמ"ש אינו מכיר בה) - נקודת הזמן החשובה היא נקודת זמן המימוש כי לא חשוב שהייתה הבטחה אלא החשיבות שלא יהיה אילוץ או חיוב (דוג: זכות האם פונדקאית להתחרט בשלב מאוחר מאוד- לידה).
ii. הזכות להתחרט- בפס"ד נחמני, לאחר הפרית הביציות הבעל ביקש להפסיק את התהליך, כאן שלב המימוש יותר חשוב משלב ההחלטה.
iii. הבטחת נישואין: 
· בישראל, בהמ"ש הכיר בהבטחה לנישואין כחוזה מחייב אבל נתן פיצויים מינימליסטיים (רק על הוצאות קונקרטיות/פיצוי שלילי).
· פס"ד פלוני נ' פלוני שינה את תפיסת בהמ"ש, אדם נשוי הבטיח למאהבת כי יינשא לה לאחר שתתגרש ולא עמד בהבטחתו. ישנם שתי שאלות: 1. האם זו הפרת חוזה?  2. האם העובדה שהפרט נשוי משפיעה?
ריבלין- מצדד בשומר השפיטות ואומר שאין לחייב אדם להתחתן כאשר אינו מעוניין (בלי קשר לאם האדם נשוי או רווק).
ברק- ההבטחה במקרה זה היא משפטית ולכן יש לקיימה. רצה לחדש ולפסוק כי לא רק שאסור לרמות אלא גם אסור להתחרט בתחום המשפחתי (היה חוזה). לגבי השאלה השנייה, במשפט הישראלי ישנם שלוש גישות:
1.
נשוי - לא ניתן לממש את ההבטחה (פגיעה במוסד הנישואין).
2.
נשוי בעל יחסים תקינים - אסור לממש את ההבטחה.
3.
נשוי + יחסים הרוסים - ניתן לחייב לממש את ההבטחה.
ברק- בוחר בגישה 3- העובדה שאדם נשוי אינה רלוונטית ויש לתת תוקף להבטחה (סתירה: אדם צריך להתחרט מנישואיו כדי לקיים הבטחה למאהבת).
ד.
תום לב במו"מ (סעיף 12): 
סעיף 12א' - חובת תום הלב:
*
חוסר תום לב - סיטואציה בה אדם אינו מפר הוראה פורמאלית אך התנהגותו אינה הולמת.
*
מהווה "מצנח רזרבי" כלומר החוזה לא יהיה תקף אבל אפשר לקבל פיצוי שלילי (כיסוי הוצאות ולא פיצוי חיובי שזה כל מה שמקבל ממימושו של החוזה).
*
חובת תום הלב חלה על כל סוג של מו"מ (אם יש חוזה ואם אין) ולכל אורך המו"מ.
*
כל מי שנוטל חלק במו"מ חייב לנהל מו"מ בתום לב (גם מתווכים...).
*
חובת תום הלב היא אובייקטיבית ונקבעת על פי רף של בהמ"ש.
*
חובת תום לב היא קוגנטית - לא ניתן להתנות עליה (ע"י סעיף מפורש בחוזה).
סוגים של חוסר תום לב:
1.
ניהול מו"מ במקביל - כאשר אנו יוצרים מצב בו הצד השני חושב שהוא מנהל מו"מ בלעדי כאשר בפועל אנו מנהלים מו"מ עם גורמים נוספים (למו"מ ישנם עלויות...).
2.
ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות (לדוג: בכדי ליצור לחץ על הצד אחר. דוג: פס"ד זוננשטיין נגד גבסו: עיתוי של העלאת דרישה, להעביר כסף שחור, יש בה חוסר תום לב כי המוכר ידע שהקונה לא יסכים ולכן השאיר את הדרישה "לרגע האחרון").
3.
פרישה מאוחרת ממו"מ (מסיבה שרירותית) - כאשר רוב הפרטים המהותיים נסגרו וברור לכולם כי החוזה הולך להיחתם. אם לא מצליחים להשתמש במנגנוני ההשלמה כדי להשלים את העסקה עקרון תום הלב הוא "מצנח רזרבי" המאפשר לצד המעוניין בעסקה לדרוש פיצויים (נוסחה: כגודל ההתקדמות במו"מ כך יש פחות אפשרויות לסגת).

פיצוי שלילי מורחב: במקרה של אובדן עסקה אלטרנטיבית לדוג: מוצר א' עולה 10, מוצר ב' עולה 12 ומוצר ג' עולה 15. אם תוך כדי מו"מ לקניית מוצר ב' הובטח לך לקנות מוצר א'  אך בסופו של דבר התחרטו ויכולת לקנות רק את מוצר ג' אז תקבל: 

פיצוי שלילי - הוצאות מו"מ לפי עקרון תום הלב.

פיצוי מורחב - ההפרש בין מוצר ג' למוצר ב' ( 3 שקלים) כי זה מחזיר אותנו למצב בו כאילו לא התחלנו את החוזה עם א'.

הערה: את ההפרש בין מוצר א' למוצר ג' (פיצויים חיוביים - 5 שקלים, הרווח שנמנע מהעסקה) היה מתקבל אך ורק אם היה נכרת חוזה (על פי חלק - תרופות בשל הפרת חוזה).
4.
אי גילוי פרטים - חובת הגילוי היא מוסרית אך היא מתנגשת עם אינטרסים עסקיים, היכן עובר הגבול בין הרצון למכור לבין אי גילוי פרטים? יש 2 גישות:
i. יש מידע חיוני לקונה ולקונה אין דרך להשיג את המידע שלא דרך המוכר - זה חוסר תום לב מובהק.
ii. למוכר יש יסוד להניח כי הקונה מפספס את המידע וגם הקונה לא מבצע את הבדיקות, גם כאן יש 2 גישות:
a) הגישה המצמצמת: מדובר באנשי עסקים שרוצים להרוויח ולכן אם צד אחד טועה זכותו של השני לנצל את הטעות (בכל מקרה לצד השני יש את הכלים לברר את המידע ולכן אין פה מקרה של חוסר תום לב).
b) הגישה המרחיבה: יש ניצול טעות של הקונה ולכן יש חוסר תום לב.
פרמטרים הקשורים להיקף חובת הגילוי (גורר חוסר תום לב):
· עסקה צרכנית  (חוסר מקצוענות של צד אחד- מוכר מול קונה) היקף החובה יותר רחבה מאשר בהסכם בו שני הצדדים מיומנים.
· פומביות המידע - כאשר המידע פומבי ונגיש לכולם זה פועל לטובת צמצום חובת הגילוי.
· טיב היחסים בין הצדדים - כאשר יש עסקה בין קרובי משפחה או שותפים ואחד הצדדים מנצל את השותפות ולא מגלה מידע (דוג: פס"ד ספקטור צ'טניק- שותפים במוסך, הצד בעל המידע פעל בחוסר תום לב בכך שקנה את החלק של השותף).
· נסיבות המקרה - לדוג: פס"ד קיסינגר נ' איליה: קניית קרקע חקלאית על פי הערכת שמאי ישנה המתייחסת לתקופה שלפני ההפשרה. בהמ"ש קובע שיש הפרה של חובת הגילוי (חובת תום לב).
5.
הפרת חובת שוויון במכרז: חוק המכרזים אינו חל על גופים פרטיים, הטיעון היחיד הוא טיעון של סעיף 12 (חובת לום הלב).

על פי פס"ד בית יולס (יש מכרז פרטי, אך לבסוף בוחרים לתת את העבודה לחברה שלא ניגשה למכרז).

 גישת הרוב (בדיון הנוסף) "אין חובת שוויון במשפט הפרטי".

 גישת המיעוט (ברק ושמגר) יש חובת שוויון הנובעת מסעיף 12 (גישה שהפכה להיות רוב במרוצת השנים, לדוג: פס"ד קל בניין).

כולם הסכימו כי במכרז פרטי בעל המכרז יכול לכתוב מראש כי "אינו מתכוון לפעול בשוויון" וזה תופס (כי הפרת תום הלב היא לא בעצם העובדה שלא נוהגים בשוויון אלא בעצם הצפייה לשוויון שאינה מתממשת). 
סעיף 12ב' - תרופות באם יש הפרת חובת תום הלב:
1.
פיצויים בעד הנזק שנגרם עקב הוצאות המו"מ או עקב כריתת החוזה.
2.
הפניה לחוק חוזים תרופות בשל הפרת חוזה:
i. סעיף 14 - הקטנת נזק: אם הצד שטוען להפרה לא צמצם נזק שהיה ביכולתו לצמצם , לא יהיה זכאי לפיצוי בגין הנזק שלא מנע (חבית יין דולפת- תיקון פשוט).
ii. סעיף 13 - פיצוי על נזק לא ממוני (עגמת נפש, צער, סבל...) בהמ"ש ממעיט להשתמש בסעיף זה.
iii. סעיף 10 - קובע שני עקרונות:
a) סיבתיות - יש קשר סיבתי בין ההפרה לנזק (ורק על כך יקבל פיצוי).
b) צפיות - גם אם יש קשר סיבתי ייתכן והנזק יוצא דופן שלא היה ניתן לחשוב עליו או לצפות לו בצורה סבירה ולכן לא נפצה על נזק כזה (אדם שקנה ריהוט במיליון דולר עבור דירה שכורה שבסופו של דבר לא נכנס אליה, לא נדרש לפצותו שכן לא יכולנו לצפות את מהלך הקניה המוגזמת שלו).
*
סעיף 10 יחול עם שינויים מחויבים: בהמ"ש קבעו שאם הופרה חובת תום הלב במו"מ וכתוצאה מהפרה זו לא נכרת חוזה אז ניתן לקבל רק פיצויים שליליים.(לא ניתן לדרוש פיצוי על רווח נמנע כיוון שיכולות להיות סיבות רבות שבגללן לא ייכרת החוזה וכן, שלא ניתן לצפות מה בסופו של דבר היו תנאי החוזה גם אם היה נכרת). עד פס"ד שיכון עובדים נ' זפניק (אשם בהתקשרות)
3.
פס"ד שיכון עובדים נ' זפניק (פיצויים חיוביים לפי אשם בהתקשרות): חברה פרסמה חוזה למכירת דירות במחיר נמוך אך בפועל הם לא הסכימו לקבל את כל חוזי הלקוחות. ובעצם מנוע מהם לבצע קיבול. השופטת  בן פורת: כאשר חוסר תום הלב מונע פעולה לכריתת חוזה שנקרא לה "אשם בהתקשרות" נראה כאילו החוזה נכרת, ועוברים מהמישור של הפרת תום לב להפרת חוזה, ואפשר לאכוף או לפצות אותו.
4.
פס"ד קל בניין (פיצויים חיוביים לפי ס' 12 חובת תום הלב): 

ברק: מכוון שהמו"מ יסתיים ונשאר רק עניין פורמאלי טכני אין סיבה לא להגיד שהנזק שנגרם כתוצאה מהפרת המו"מ הוא אובדן הרווח (כי אם חובת תום הלב לא הייתה מופרת היה נכרת חוזה ואנו יודעים מה הרווח שהיה מופק) כלומר קבלת פיצויים חיוביים מבלי להשתמש באשם בהתקשרות.
מסקנות:

i. אם פיצוץ המו"מ היה בשלב מוקדם יחסית אפשר לקבל רק פיצויים שליליים (זאת מכוון שאנו לא יכולים לצפות אם בכלל היה נכרת חוזה או את הרווח במידה ואכן היה נכרת חוזה)
ii. אם מו"מ מפוצץ בחוסר תום לב בשלב הסופי שלו ניתן ללכת בשני מסלולים והם: 
a) "אשם בהתקשרות" (=חוזה נכרת=אכיפה/פיצויים חיוביים) שמתאפשרת רק במקרים יוצאי דופן שבהם לצד הנפגע יש אינטרס מיוחד לא רק בערך הכספי של החוזה אלא גם לקבל בפועל את מה שהובטח לו (פס"ד שיכון עובדים נ' זפניק, וקלמר נגד גיא-שם האינטרס לא כספי אלא יש רצון לקבל את הדירה). 
b) אין חוזה שנכרת (=פיצויים חיוביים לפי ס' 12 חובת תום לב) במקרים בהם האינטרס הוא כספי בלבד (פס"ד קל בניין). 
הסכמי ביניים (זיכרון דברים, מזכר הבנות, תזכיר...)
*
המו"מ חצי הבשיל (חתימה על זיכרון דברים או על מסמך שאמור לסגור את הדברים שהסכימו עליהם), בד"כ מדובר בשלב שלפני העו"ד.
*
כאשר צד טוען כי המסמך הוא חוזה על פי פרק א' עלינו ליישם את המבחנים לעיל על המסמך, הפסיקה נתנה כל מיני מבחני עזר (בנוסף למבחנים): 
1.
 מבחן נוסחת הקשר: בד"כ יש תיאור של ההסכם הסופי, ואז אם נוסחת הקשר אמרה במפורשות שגם אם טקס החתימה  לא התקיים אז יש תוקף לזיכרון הדברים (יש גמירות דעת). ואם כתוב במפורש שאם לא ייחתם הסכם אז כולם משוחררים מהתחייבות אז אין גמירות דעת.
2.
מבחן הנסיבות: עדויות על האווירה שהייתה באותו מעמד יכולה להעיד על גמירות דעת (אם הרימו כוסית לחיים, העסקה מחייבת).
3.
גובה הפיצוי המוסכם: דמי הרצינות צריכים להיות בהתאמה לסכום העסקה שכן מכך נובעת הכוונה האמיתית של הצדדים למימוש העסקה (מי שמפר את העסקה חייב בדמי הרצינות שנקבעו).
4.
מסוימות: ככל שזיכרון הדברים יהיה מפורט יותר זה יעיד על גמירות הדעת.
5.
מקרים לא בינאריים: תום הלב יכול לשמש כסעד משלים על מנת שבהמ"ש יסכים לפיצוי גם אם לא הגיע למסקנה כי יש חוזה סופי (נובע מאופיו של זיכרון הדברים שהוא אינו חוזה מחד אך גם אינו לא כלום).
הצעה וקיבול: ראה שירטוט מוכן.
*
אדנות המציע: המציע מגדיר איך יתבצע הקיבול למעט מלהגדיר קיבול כ-default (קיבול בשתיקה).
i. *
ישנם שני חריגים לקיבול כ- default:
ii. קבלת סחורה- הקונה בעצם לקיחת הסחורה מגדיר את העסקה כחוזה- קיבול בהתנהגות (למרות שיתכנו אי התאמות בין טפסי ההזמנה של שני הצדדים)
iii. יחסים מתמשכים- כאן מותר לעשות קיבול בשתיקה (לדוג: מנוי של עיתון - אך אם עלה מחיר העיתון זו הצעה חדשה! ואז זה לא קביל).
פרק ב' - פגמים בכריתת חוזה
*
נכרת חוזה על פי פרק א' ולמרות זאת צד מסוים רוצה לבטל את החוזה בשל בעיה לפני שנכרת החוזה (לא מדובר בהפרת חוזה).
*
עילות לפגמים בכריתת החוזה: טעות (ס14), הטעיה (ס15), כפיה (ס17), עושק (ס18). 
עקרונות כלליים (ל-4 העילות).

1.
פרק ב' בא אחרי פרק א'- כלומר נבדוק קודם אם נכרת החוזה כנדרש לפי פרק א' ורק אם כן נבדוק פגמים בכריתת החוזה לפי פרק ב'.
2.
פרק ב' הוא מקצה שיפורים- של צד שהייתה לו בעיה קטנה ברצון בכריתת החוזה. לצד מסוים הייתה בעיה ברצון (שקרים, לחץ, ניצול, הטעיה, עושק, כפיה) למרות העמידה במבחן האובייקטיבי (סממן חיצוני לגמירות דעת).
3.
הביטול לפי פרק ב' הוא לא אוטומטי- יש להפעיל שיקול עסקי באם רוצים לבטל את החוזה. ישנם שני אפשרויות פעולה:
i. לקבל פיצויים אך להמשיך בעסקה (כאן רוצים להמשיך לממש את החוזה)
ii. לבטל את העסקה (חוזה)- ניתן לבטל את החוזה אבל יש לעשות זאת ע"י פעולה אקטיבית הכוללת הודעת ביטול.
4.
הביטול אוטונומי- (שולחים לצד השני הודעת ביטול ללא עתירה לבהמ"ש). יש כאן אלמנט של סיכון כיוון שבהמ"ש יכול להחליט לאחר מעשה הביטול כי הייתה עילת ביטול (והמבטל הופך למפר חוזה).
5.
דרך הביטול- אין דרישה פורמאלית מיוחדת אך מומלץ לבצע במכתב רשום עם אישור מסירה (עקרונית יכול להתבצע גם בע"פ או בהתנהגו). הודעת הביטול חייבת להיות ברורה ולהבהיר באופן חד משמעי לאן רוצים ללכת. (לדוג: אישה שקנתה דירה המיועדת לחלוקה ל-2 דירות אשר בפועל לא ניתן היה לחלק את הדירה. היא שולחת מכתב בתאריך 1.2 שהכותרת שלו "ביטול חוזה" אך התוכן הוא לא ביטול חוזה (הנחיות ביצוע לתיקון) הקבלן משפץ את הדירה על פי ההנחיות וב-1.6 מכריז על הדירה כמוכנה. ובמקביל יורדים מחירי הדירות. והאישה שולחת הודעת ביטול "אני מבטלת את העסקה" כאשר הכותרת מתאימה לתוכן. בהמ"ש לא מקבל את טענת האישה כי ביטלה ב-1.2 שכן הכותרת אינה תואמת את התוכן שכן הודעת הביטול הייתה צריכה להיות חד משמעית אחרת חייבים בפועל לקיים את החוזה).
6.
זמן הביטול- הביטול בזמן סביר. במקרה של טעות, הטעייה ועושק הזמן הסביר מרגע גילוי העילה. ובכפייה הזמן סביר מתחיל מרגע שפסקה הכפייה. נסיבות המשפיעות על הזמן הסביר:
i. ככל שהביטול דורש מקצוענות - הזמן הסביר מתרחב.
ii. חוזה שעדיין בביצוע זה שיקול להקטין את הזמן הסביר (דוג: הקבלן ממשיך לעבוד על הדירה).
iii. סיבת הביטול בפועל לא הייתה בגלל העילה המקורית לביטול- זה מקטין את הזמן הסביר (האישה "רכבה על תנודות השוק").
7.
תוצאות משפטיות של ביטול חוזה:
i. תוצאות לעבר- כל צד מחזיר את כל מה שקיבל (חוזרים למצב ההתחלתי).
ii. תוצאות לעתיד- כל צד לא מחויב להמשיך ולקיים את החוזה. (לכן פינו את הסוחר מהמכבסה- שכן ביטל)
iii. העילות של פרק ב' נותנות רק השבה ולא פיצויים , אך ניתן לדרוש פיצויים על פי עילות אחרות כגון תום לב.
3 סוגים של טעויות הגלומות בטעות והטעיה (סעיפים 14-15):
*
יש להוכיח את כל רכיבי העילה
	רכיבי עילה
	14 א' – טעות ידועה לצד השני
	14 ב' – טעות שאינה ידועה לצד השני
	15 – הטעיה 

	1
	חוזה
	חוזה
	חוזה

	2
	טעות, למעט טעות בכדאיות העסקה. (14 ד').
	טעות למעט טעות בכדאיות
	טעות למעט טעות בכדאיות

	3

	קשר סיבתי - (קש"ס) סובייקטיבי + אובייקטיבי.
	קש"ס, סובייקטיבי + אובייקטיבי
	קש"ס, סובייקטיבי בלבד
קש"ס כפול:  
א. קש"ס בין ההטעיה לטעות.
ב. קש"ס בין הטעות להתקשרות.

	4
	צד ב' ידע או היה עליו לדעת
	צד ב' לא יודע
	הטעיה

	תוצאה
	ביטול אוטונומי, מוחלט. בלי פיצויים לצד היודע על הטעות.
	ביטול בביהמ"ש, כפוף לשיקולי צדק. יש אפשרות לפיצויים לצד שלא ידע על הטעות.
	ביטול אוטונומי, מוחלט ללא פיצויים לצד המטעה.


פירוט סעיף 14א' (טעות ידועה לצד השני)
*
טעות: מדובר בכל סוגי הטעיות למעט "טעות בכדאיות העסקה" שעבורה ישנם 3 מבחנים:
i. עבר/הווה נגד עתיד: הטעות שתאפשר לך לבטל את החוזה היא רק טעות המתייחסת לאירועים שהיו עד לכריתת החוזה. (לא ניתן להסתמך על הערכות עתידיות שהתבדו).
ii. טעות בתכונות לבין טעות בערך: לדוג צד א טוען שאין פגיעה שסי ובסוף מתברר כי ישנה פגיעה , זו עילה לביטול (טעות בתכונות). ואילו המוכר אמר שישנה פגיעת שסי אך נהוג להפחית 10% ובפועל צריך להוריד 30% אז לא ניתן לבטל שכן זה טעות בערך. (כאן אפשר לברר מה נהוג)
iii. מבחן הסיכון- נתונים מול ספקולטיביות: כאשר טעית בנתון (בסיס נתונים) זאת טעות אשר תאפשר לך לבטל את החוזה. כאשר ישנה הערכה והיא הייתה שגויה אז לא ניתן לבטל בעילת טעות. (עבר=נתון,עתיד=ספקולציה,תכונות=נתון,ערך=ספקולציה).
*
קשר סיבתי (קש"ס): הטעות היא זו שגרמה לך להתקשר בחוזה. 
i. מבחן אובייקטיבי- צריך להוכיח כי לרוב האנשים הטעות הזו חשובה ולא רק לך אישית (טיפ: עדיף להזכיר את הדברים החשובים לך בחוזה- ואז זה עדיין יתקבל).
ii. מבחן סובייקטיבי- צריך להוכיח כי הטעות הזו חשובה גם לי באופן אישי.
*
צריך להוכיח כי צד ב' ידע על הטעות או היה עליו לדעת על הטעות והיה "ראש קטן". 
*
ביטול אוטונומי- לא צריך בהמ"ש בשביל לבטל.
*
גם אם יגרם נזק לצד השני בעקבות הביטול האוטונומי לא נפצה אותו. 
*
הביטול מוחלט- לא צריך להתחשב בצד השני (לא מסויג בשיקולי צדק).
פירוט סעיף 14ב' (טעות שאינה ידועה לצד השני)
*
לא ניתן לבטל באופן אוטונומי , אלא צריך לפנות לבהמ"ש ובהמ"ש יעשה שיקולי צדק (יחליט מי ניזוק יותר).
*
ייתכן וההסדר יכלול פיצויים שליליים לצד ב' שלא ידע על הטעות (ונפגע מהביטול של  א').
פירוט סעיף 15 (הטעיה-הצד השני גרם לטעות)
*
הצד השני גרם לטעות באופן אקטיבי (פס"ד פרג' נ. מיטל) או שהפר את חובת הגילוי (הטעיה פסיבית- פס"ד ספקטור נ. צרפתי).
*
כאשר ישנה הטעיה לגבי כדאיות העסקה אין עילה לביטול החוזה.(אני מסתמך על ההטעיה מבלי לבדוק אותה- למשל:מוכר טוען שהוא הכי זול בשוק).
כפיה (סעיף 17)
*
רכיבי העילה:
i. קיום חוזה.
ii. קיומה של כפייה- פגיעה פיזית או פגיעה ברכוש. בקשרים העסקיים השאלה המעשית נוגעת לכפייה כלכלית. משנות ה-80 נקבע כי גם לחץ כלכלי עסקי יכול להיחשב ככפייה וזאת כאשר מדובר באיום מפתיע שעלול לגרום למאוים נזק חמור ובלתי הפיך אם ימומש וכאשר האיום מגיע בשעה שהמאוים פגיע עד כי עליו להיכנע לו (פס"ד רחמים נ. אקספומדיה: היה איום לסגירת יריד במיידית, באם לא יתקבל תשלום בסך 50000 דולר ללא זמן לערב את בהמ"ש, שכן ככלל אפשרות פניה לבהמ"ש שוללת קיום כפייה).
iii. קשר סיבתי סובייקטיבי בין הכפייה לבין החוזה- לא נדרש כי הכפייה תהיה הסיבה הבלעדית או אף המכרעת בהתקשרות.
iv. תפקידו של הצד השני- הסעיף דורש שמקור הכפייה יהיה הצד השני או מישהו מטעמו (אין הכרעה בשאלה אם כפייה שמקורה בצד גי). 
*
הזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום לעניין סעיף זה- למשל אזהרה בתום לב על כוונה לממש ערבויות אינה כפייה. ואילו אזהרה לגבי נקיטת הליכים פליליים אינה נושא להסדרה פרטית חוזית בין אדם לחברו ולכן איום בנקיטת הליכים פליליים נעשה בחוסר תום לב.
* ביטול בשל כפייה- ביטול החוזה צריך להתבצע בהודעה למתקשר תוך זמן סביר מרגע בו הסתיימה או פסקה הכפייה.
עושק (סעיף 18)
* תנאים לקיום עושק:
i. קיום חוזה
ii. מצב העשוק-במצוקה הנובעת מחולשה שכלית, גופנית או חוסר ניסיון. (יש הגורסים כי נדרש מצב חמור ומתמשך של מצוקה ויש הגורסים כי די בקושי ארעי או חולף. בהמ"ש מכיר במצוקה רגעית אך היא מוכרחה להיות חריפה מאוד-למשל איום להתאבדות)
iii. התנהגות הצד העושק- נדרשת ידיעה של העושק על מצבו של העשוק. ניצול לרעה של המצב ע"י הצד העושק (אין צורך שהצד העושק הוא זה שגרם למצב המצוקה של העשוק)
iv. קשר סיבתי בין העושק לבין כריתת החוזה- קשר סיבתי סובייקטיבי ואין צורך שהעושק יהיה הגורם הבלעדי/המכריע להתקשרות.
v. תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל.- בהמ"ש נדרש להביא בחשבון את הגינות תנאי החוזה לפני שיכיר בביטולו, ונדרשת סטייה מהותית מהמקובל (בסיס השוואה למקובל הוא בחוזים דומים ואם אין כאלה בהמ"ש יבחן את תנאי החוזה לפי מה שנראה כצודק והגון). 
*
אם לא הוכחה עילת העושק=> לא ניתן להפעיל גם את העילה שבסעיף 12 (גנז נ כץ).
תרופות בשל הפרת חוזה
*
ההנחה היסודית: יש חוזה שנכרת בפרק א' ולא בוטל בפרק ב'. ומישהו הפר את החוזה.
3 תרופות מרכזיות:
1.
ביטול והשבה- ביטול של החוזה בשל הפרתו, בהשבה לא מקבלי פיצויים אלא רק את מה שהושקע (פיצויים שליליים). הביטול הוא אופציה.
· מתי מותר לבטל חוזה? ישנם שני סוגים של הפרות שבגללן הנפגע יכול לבטל את החוזה:
i. הפרות יסודיות- אם ההפרה יסודית יש לי זכות ביטול מיידית ומוחלטת (לא צריך לתת אורכה לצד השני ולא לתת משקל לנפגעות המפר). במקרה זה כדאי לתת "אורכת חסד" - רושמים שלפנים משורת הדין אני נותן לך זמן לקיים... ואז בבהמ"ש נוכל לטעון שנתנו אורכת חסד במידה ובהמ"ש יקבע כי ההפרה היא לא יסודית. (אם הייתה הפרה יסודית חלוף הזמן אינו מבטל את ההפרה היסודית אלא הופך את ההפרה מיסודית ללא יסודית).
ii. הפרות לא יסודיות- יש לי זכות לביטול החוזה בשני תנאים:
a) חייבים לתת למפר אורכה - זמן סביר לתיקון ההפרה ובסיום הזמן ניתן לבטל את החוזה אם ההפרה לא תוקנה (יש לתת הודעה מסודרת).
b) הביטול לא מוחלט - כפוף לשיקולי צדק (בהמ"ש לא יבטל פרויקט בניה בגלל גוון מסוים של ריצוף שלא נמצא, גם לאחר מתן אורכה).
· הבחנה בין הפרה יסודית ללא יסודית:
i. הפרה יסודית מוסכמת- כתוב במפורש בחוזה "ההפרה הזו היא הפרה יסודית". לבהמ"ש אין שיקול דעת להתערב במקרים מסוג זה וניתן לבטל את החוזה בגין סעיף כזה (חריג: תניה גורפת- כאשר מתייחסים למספר סעיפים יחד כהפרה יסודית , בהמ"ש יכול להתערב ולטעון שלא באמת התייחסנו לכל סעיף בנפרד. הפיתרון לתניה גורפת, הוא לכתוב לכל סעיף בנפרד "הפרה יסודית"  וכך בהמ"ש יסתכל בצורה טכנית על כל סעיף בנפרד ולא על המהות)
ii. הפרה יסודית מסתברת- מצב בו לא כתוב במפורש בחוזה כי הפרת הסעיף היא הפרה יסודית במקרה זה. לסעיף 2 תכונות חשובות:
a) אובייקטיביות- בהמ"ש יבצע סימולאציה וישאל: מה האדם הסביר היה מחליט במקרה והיה יודע לפני החתימה שאכן תהיה הפרה כזו? (אם בהמ"ש מגיע למסקנה כי: ייתכן והאדם הסביר עדיין ירצה בעסקה-כאן ההפרה לא יסודית, ואם האדם הסביר לא ירצה בעסקה-ההפרה יסודית). על מנת שנוכל לטעון להפרה יסודית בגלל מאפיינים ייחודיים (מבחן סובייקטיבי) יש לספר ולתעד את מאפיינים אלו לפני החתימה (פקס).
b) נקודת הזמן- הסימולאציה מתייחסת לעובדות בזמן כריתת החוזה ולא אחרי (פס"ד ביטון נ. פרץ: בשעה שאדם קנה דירה לא היו לו דרישות מוקדמות לזמן קבלת הדירה, אך במשך הזמן התנאים השתנו ולאחר כריתת החוזה שלח התרעה כי הוא זקוק לדירה בזמן שאינו תואם לזמן הסביר של אנשים רגילים ובהמ"ש לא קיבל זאת מהטענה שההודעה הייתה צריכה להישלח לפני כריתת החוזה ולא לאחריה).
· סעיף הסיכול (18): היום ניתן לבטל חוזה בשל הפרה הנובעת מנסיבות לא שגרתיות כגון: אינתיפדה, מלחמה, רעידות אדמה וכיו"ב.  (בעבר בהמ"ש טען שניתן לצפות הכול)
2.
פיצויים (בשל הפרת חוזה)-  זה המקרה היחיד בו נותנים פיצוי חיובי (בניגוד לתום לב שנותן בעיקר פיצוי שלילי)
· דו"ג: מבטיח לפועלים 500 שקל במקום 300 שקל ליום עבודה אצל שאר המעבידים ובסופו של דבר אני מבטל את יום העבודה. הפיצוי החיובי יהיה של 500 שקל (הצפייה לרווח בעקבות מימוש החוזה, כמה כסף יהיה לי בארנק. פיצוי שלישי היה נותן לי רק 300- שזה מה שהייתי אמור להרוויח ללא פגשתי את הצד שהציע את החוזה).
· שני התכונות (בכדי לדרוש פיצויים): אובייקטיביות וזמן תקפות גם לפיצויים (מהפרה יסודית מסתברת לדוג: בחוזה ישנה התחייבות לספק חלק תוך X ימים כאשר רוב האנשים יסתדרו עם איחור של יום אך יש לקוחות מיוחדים שיום אחד זה קריטי, אם הם סיפרו זאת לפני כריתת החוזה (אלמנט הזמן) הם יוכלו לטעון לנזק ולתבוע פיצויים ואם לא סיפרו לא יוכלו לתבוע פיצויים)
· פיצוי מוסכם(15): זוהי רשת ביטחון , ניתן לבחור בין פיצוי מוסכם לבין הנזק שנגרם בפועל (אותו צריך להוכיח).
· הקטנת נזק (14): אם עובד מציע לפועלים להגיע לשדה ולעבוד תמורת 500 שקל והם מגיעים ואז הוא משנה את ההצעה ל-200 שקלים בשדה אחר, והעובדים לא מוכנים לעבוד, הם יקבלו רק 300 שקל (ההפרש) ולא 500. כוון שלא הקטינו את הנזק ב-200 שקלים (ואז היו תובעים 300 הפרש).
3. אכיפת החוזה- 
*
כאשר מעוניינים במימוש העסקה למרות ההפרה (בישראלי ברירת המחדל - אכיפה).
*
4 חריגים בהם לא מקבלי אכיפה:
i. אכיפת חוזה שירות אישי- דוג: עובד מתחייב לעבוד 3 שנים אצל מעסיק ואחרי שנתיים מעוניין להפסיק- לא יחייבו אותו להמשיך לעבוד (מנימוק של כבוד האדם וחוסר יעילותו בעבודה באם נחייב אותו להישאר). כמו כן אין כופים על המעביד להעסיק עובד. 
בעבר הייתה סימטריה מלאה בין עובד למעביד כיום ישנם מקרים בהם מכריחים מעביד להחזיר עובד לעבודה (הריון, חושפי שחיתויות). 
במקרה של חוזה שותק בעבר גם לעובד וגם למעביד יש זמן התרעה של חודש כלפי הצד השני כדי שלא יחשבו מפרי חוזה. כיום יש מגמה מסוימת לתת עדיפות לעובד ע"י צמצום האפשרות של המעביד להפסיק את עבודת העובד באופן שרירותי גם במקרה של חוזה שותק (החוזה לא מציין את זמן העסקת העובד). 
לדוג: כאשר מדובר בפועל ייצור לא מדובר על משרת אמון מיוחדת בין עובד ומעביד ולכן יש שופטים שהיו פוסקים כסעד להחזיר את העובד למפעל. מנגד: לא סביר להחזיר את אברהם גרנט שפוטר מצ'לסי לקבוצה שכן הקבוצה איבדה אמון במאמן.
ii. חוזה שאינו בר ביצוע - לדוג: מכונית נשרפה,התחייבתי לקרמיקה מסוימת אך אין בנמצא בארץ (יש בחו"ל). יש להפעיל מבחן היגיון + שיקולי אידיאולוגיה.
iii. כאשר אכיפה דורשת פיקוח משפטי רב מידי - לדוג: קונה דירה מקבלן והוא רחוק מסיום הפרויקט , בהמ"ש יעדיף להתעסק עם סעד כספי ולא להפוך להיות קבלן ביצוע.
iv. שיקולי צדק- בהמ"ש יכול להגיע למסקנה שבנסיבות מסוימות אכיפת החוזה לא תהיה צודקת כמו במקרה של ביטול חוזה בשל גוון של קרמיקה.


