מבחן

העלה אתמול את השיעורים ומבחנים לאתר התקשוב. היום נפתור מבחנים שלא העלה.
במבחן אולי ייתן אירועון.

4 שאלות מתוכן אחת שאלת אירוע. אין בחירה. חומר סגור. שאלות ממרכז החומר. 

מהו טיעון התוצאות של סוקרטס, הסבירו את הפרשנויות לטיעון.

יש שלושה טיעונים (עמוד 120)- טיעון הכרת תודה (השואה לאב ומשפחה), הסכמה ותוצאות.

טיעון התוצאות: אומרים לו החוקים: מה אתה מנסה להרוס אותנו? יש כמה פרשנויות לטיעון זה -  טיעון שאי ציות יוביל להרס המדינה

1. טיעון תוצאות ישיר. אי ציות ישיר – אי ציות של סוקרט – יוביל להרס מדינה

2. תוצאתנות כללית - מה אם כולם יעשו כמו סו' 
3. פרשנות במונחי הוגנות/הגינות - לא בסדר להרוס את המדינה כי זה מוסד הוגן. קבלת דברים אתה צריך להחזיר. טיעון הוגנות – יש משהו רע בזה שאתה לא מציית, זה לא הוגן כלפי כולם, שנוטלים על עצמם מגבלות.
4. פרשנות של צדק. המדינה צודקת ומדינה צודקת אסור להרוס, גם אם עושה דברים לא טובים. 
אירוע – 

4 חברים יהודה שמעון ראובן ויששכר נפגשים בערבי שישי למשחק ברידג'. לאחרונה ללא התרעה החל שמעון להעדר מהפגישות, מכיוון שמרגיש שחבריו חדלו לנהוג כלפיו בכבוד הראוי. 3 החברים האחרים פונים אליו בדרישה שימשיך להפגש איתם לפחות עד שישיגו מחליף. הם מזהירים אותו כי אילמלא יעשה כן הם יאלצו להעביר את ערבי שישי לפאב המקומי דבר שיביא לצריכה מוגזמת של אלכוהול והתנהגות נלוזה. 
שמועון עונה שמעולם לא הבטיח להשתתף ביום שישי באופן קבוע או עד שימצאו לו מחליף.
תשובת חבריו: ממילא ניתן להסיק את חובתו להופיע ביום שישי במשחק. 

1. האם רובצת עליו חובה להמשיך וליטול חלק במשחקי בריגד' בימי שישי?

2. האם תשתנה התשובה אם הפגישות ביום שישי היו ע"מ לקיים כח שיטור שכונתי ע"מ להגן מפני גנבים. בניגוד למשחק קלפים זהו מוסד שהצדק דורש את קיומו. שמירה על זכויות. צריך מוסדות גדולים. פה מושג הצדק משחק תפיד. 

ארוע הוא חתך של כל החומר:

חובה – יחסי גומלין – הסכמה מפורשת


                  שתיקה



        הגינות  



       


חובות טבעיות -
        צדק



        תועלת

           חובות קהילתיות -

נלך להסכמה:

הבעיה המרכזית היא תוכן ההסכמה האם מסכים גם להמשיך לבוא (הסכמה שבשתיקה) הוא טוען שלא הסכים מפורשות. אולי יש כאן הסכמה שבשתיקה (מופיע מדי שבוע). אם הוא מחליט פתאום לא לשחק הוא צריך לתת התרעה? כמובן שבהסכמה שבשתיקה, הבעיה היא שגם אם מופיע כל יום שישי מסכים באותו רגע, מה התוכן של ההסכמה? מדובר על המשכיות?  הבעיה העיקרית תהיה התוכן של ההסכמה. 

אפשר היה לטעון את הדוגמא של דוורקין שמדבר על טיעונים כמו אדם סביר שמשחק מדי שבוע היה מסכים שתמשיך לשחק עד שימצאו מחליף, זה לא בדיוק הסכמה, זה טיעון של צדק. 

 

טיעון של הגינות צריך לבדוק, יש מספר מאפיינים, יש שיתוף פעולה, הם משתפים פעולה במשחק, מפיקים תועלת מהפרויקט, אולי הנאה, סיפוק, כסף. יש רווח אישי לאל אחד. יש מרכיב וולנטרי, עדיין תהיה השאלה האם מתוך הפרויקט אותו אדם חייב להמשיך לשחק?

 

חובות טבעיות - טיעון תועלתני, תוצאות, מה התוצאות שהתרחשו אם שמעון לא ימשיך, אמרו שיהיו תוצאות רעות, לבדוק בצורה ישירה או כללית. טיעון של צדק. נכנסים לשאלה האם זה מוסד צודק. האם להגיע לשחק קלפים זה צודק. וולדורן אומר שהחובה לציית למוסדות זה שזה לא רק מוסד צודק אלא מוסד צודק שהצדק דורש את הקיום שלו.מי שחושב שכן צריך לנמק.

 

הסוג השלישי של הטיעונים - חובות קהילתיות, מדובר בחברים, ברגע שאנשים הם חברים יש דברים שחברים צריכים לעשות אחד כלפי השני, יש חובות מכוח החברות ולכאורה הטענה שלמעשה חבר אמיתי שפועל בהתאם לחובות לפחות ייתן לחברים להשלים את השחקן החסר. בטיעון של דוורקין , יש תנאי לאחווה שזה קהילה אמיתית. האם כאן יש את זה? אם הוא חש תחושה של חוסר כבוד אולי זה לא קהילה אמיתית.

 

יהיו גם שאלות ספציפיות כמו על נטורליזם פוליטי או הכרה שקרית של קארל מרקס

 

צריכים להגיד שהקורס מנוגד לנטורליזם פוליטי,שללנו את ההנחה שעצם זה שאתה כפוף או בתוך מערכת פוליטית זה שלעצמו מראה שצריך לציית. כל הקורס היה מנוגד. 

 

חלק ב של הקהילה - 

עקרונית זה כיוון בעיקר שזה מוסד שהצדק דורש את הקיום. זה נראה פחות מובהק  שהצדק דורש מוסד של קלפים. שיטור קהילתי ובטחון נראה שחייבים כאלו מוסדות, גם בטיעונים של הצדק דיברנו שהגודל קובע או לא קובע, הטיעון של הצדק משחק יותר תפקיד. 

 

 

הייתה שאלה דומה על יחידה בצבא 

האם אפשר לדבר בצבא על הסכמה? האם זו היתה יחידה התנדבותית? האם יש טעמים להפר את החוק?

 

כיתה שמכינה מחברת בחינה - טיעונים שקיימים. 

 

ללכת לפי התרשים. צריך לדעת אותו בע"פ.

 

השופט אגרנט בעניין קול העם נימק את החלטתו בין היתר שמשטר דמוקרטי מבוסס על הסכמת הנתינים - דונו בקביעה הזה.

צריך לבוא ולומר האם דמוקרטיה זה הסכמה או לא, מפורשת, בשתיקה. לדון בטיעון ההסכמה. 

 

הייתה שאלה על גורמים מדיניים שחותרים להסכם שלום והאופוזיציה טוענת שאלמלא ההסכם יועבר במשאל עם לא יהיה לו כוח מחייב. 

זה דרך אחרת לומר הסכמה.

אם ההסכם לא יהיה צודק לא יהיה לו כוח מחייב וזה מכניס גם את טיעון הצדק. 

 השאלה מאיפה נובע התוקף המחייב של הסכם, האם זה נובע מזה שאנשים הסכימו או בצעו פעולה שמכוחה אפשר לראות אותם מחוייבים להסכם (יחסי גומלין)

או שההסדרים הללו צודקים ואז חייבים לציית לאותם הסדרים בלי קשר לאיך התקבלו, זו חובה טבעית. 

 

 

שאלות על מרי: מה המניעים של מרי, מה המרכיבים של מרי.

 

ממליץ לזכור את הדוגמאות, הן חלק מהותי מהטיעונים

 תקליטן

 אנטנה

 משחק קלפים של דוורקין - לא טיעון של הסכמה אלא  אולי הגינות , סבירות 

ספינת לוחמת הקשת

דגשים משיעורים

1. הפרות חוק – סוגים, טעמים, מחלוקות.
השאלות המקדמיות: מהו חוק, מתי נכשלים מלמלאו, פקודה בלתי חוקית בעליל (החייל שירה בפלסטיני – נקוה שזה ששמו אותו בכלא ולא המפקד, זה כי הוא ביצע פק' בלתי חוקית בעליל, וכך הפר את החוק. המחשבה מאחורי הכלל בלתי חוקי בעליל הייתה שידעו לציית לכלל. יש בעיה למשל, פינוי ישובים יהיו שיאמרו בלתי חוקי בעליל ויש שיאמרו חוקי. – מחלוקות לגבי הפעלה של הדוקטרינה. פס"ד ביה"מ היה – התנתקות היא חוקית וחוקתית. 
הדיון על הכרה שיקרית. מרבית התחומים שיש בהם אינטואיציות ברורות לא מתחילים לפתח בהם דיונים. למה? נראה לנו לא רלוונטי. 
בציבור יש תפיסה שיש חובה לציית לחוק. מכיוון שאנו בסיטואציה פוליטית של שולטים ונשלטים צריך להזהר כי אולי עובדים עלינו. מארקס – כל החברה בתסמונת להצדיק את החוטף. אולי ההרגשה שלנו מותנית הם נוטעים בנו את ההשקפה כדי להשיג ציות. 
2. נטורליזם פוליטי – 3 סוגים + ביקורת. סוקרטס, הטיעונים השונים. הקבלה בין הזכות לשלוט והחובה לציית. מאפייני המדינה ריבונות, טריטוריה ציות. 
עד כאן זה היה טרמינולוגיה. תוכן הוא מאז שדברנו על טיעון ההסכמה. חשוב חוץ משני טיעוני הסכמה לדעת מה לא הסכמה. בעיות הסכמה שבשתיקה. הגינות – מש' יחסי גומלין שבה חשוב מרכיב הוולונטריות. חלק מהקשיים נובע מפגמים במרכיב זה. הוולונטריות בתוך טיעון ההגינות מגביל מאוד ולא יוכל לחול על המדינה, שממנה מקבלים הנאות גם לא וולונטריות כמו ביטחון. 
תועלתנות – חובות טבעיות. תועלתנות היא סוג של חובות טבעיות – הטענה היא שחובת כל אדם לקדם מקסימום תועלת. 
סוגי תועלתנות, בעיות לראותה כבסיס לחובה לציית. הנקודה החזקה של הטיעון היא גם עקב אכילס של הטיעון. אם החובה חלה על כל אדם בתוקף היותו אדם אז היא אוניבר' והשאלה איך מהחובה לקיים מקסימום תועלת אני מגיע לחובה לציית למדינה שלי. 
3. חובה לציית יש לה מאפיינים: כללית, מוסרית, עצמאית, ייחודית (חלה על חובה לציית לחוקי המדינה שלי). הקושי – ייחודית קרי, לא אוניברס'.

