22/02/2008  - שיעור ראשון
החובה לציית לחוק

דר' שוקי שגב

מייל –  segejosh@netanya.ac.il
הקדמה – הפרות חוק בישראל
הפרות החוק הן תופעה שכחיה ולאו דווקא אופיינת לסקטור מסוים בחברה, היא מתרחשת גם בימין גם בשמאל, חילונים , דתיים. אליקים העצני סוקר את המקרים של אי ציות לחוק בישראל – מפגשים עם אש"ף , הסקטור החרדי – חסימות כבישים , המיעוט הערבי.

הפרות החוק לא חייבות להיות רק בתחום האידיאולוגי הם גם מתרחשות בתחום התעבורה.  

מדד השחיתות שעולה הוא סימפטום שבמדינת ישראל יש הפרות חוק רבות  - יש הרבה אנשים שמרמים  ואנחנו מתרחקים מן האידיאל של חברה צודקת ושוויונית.

מהן הסיבות לכך שיש כל כך הרבה הפרות חוק בישראל?
1) מחלוקות – בחברה שסועה ומקוטבת אנשים חלוקים בדעות שלהם ולכן כשלא עושים מה שהם רוצים הם מפרים את חוק. 
2)  חוסר כבוד לסמכות – ירידה באמון במוסדות הפוליטיים ומשפטיים בישראל בשנים האחרונות , זהו משבר שמאפיין מדינות מערביות מודרניות, בישראל הדבר בלט לאורך כל ההיסטוריה  - בן גוריון האמין כי העובדה שחלק ניכר מהאוכלוסייה של מדינת ישראל הגיע ממדינות שטבחו ורצחו יהודים על בסיס יומי גרם להשתרשותה של תרבות חשדנית כלפי כל סמכות וכלפי החוק (הוא היה למוד ניסיון מהתנהגות האצ"ל והלח"י לפני קום המדינה ) זו הייתה אחת הסיבות לכך שהתנגד לחוקה כי האמין שזה רק יעודד עוד הפרות חוק בכסות חוקתית. בן גוריון עצמו לא תמיד הקפיד על דקדוקי החוק (גירוש ערבים מכפרים, או"ם שמום) . לסיכום נק' זו אחד המאפיינים של העם היהודי בגולה ההוא שלא היה סמכות מרכזית אחת ולכן ניתן לומר שתמיד לא היה לנו כבוד לסמכות. 
שאלות מקדמיות 

האם יש חובה לציית לחוק? השאלה הבאה הניתנת לניסוח בשתי דרכים:  האם קימת חובה לציית לחוק? כך לרוב מנסחים את השאלה עורכי דין ומשפטנים  או האם קיימות מחויבויות פוליטיות, כמו החובה לתמוך במוסדות הפוליטיים במדינה, והחובה לציית לחוק היא אחת מאותן חובות פוליטיות? כך לרוב מנסחים את השאלה פילוסופים.
לפני שנענה על השאלה הזו נבדוק קודם כל מהו החוק.

מהו חוק? זוהי שאלה מרכזית מאד ובתוך הקבוצות השונות ניתן לחלק אותם לפוזיטיביסטים שטוענים שהחוק קשור לעובדות חברתיות , עבור פוזיטיביסטים קיומו של החוק תלוי בכך שהוא נאכף. "חוק הוא מה שהכנסת מקבלת ברוב קולות במדינה", "חוק זה מה שבתי המשפט קובעים שהוא חוק". מכיוון שהגישה הפוזיטיביסטית מתנה את קיום החוק בעובדות חברתיות הרי שאם חוק אינו נאכף (שאלה פוזיטיבית), או במצב בו החוק אינו אפקטיבי, או במצב בו החוק אינו מקובל, מלשון accepted, הרי שההוראה הזו אינה באמת חוק. לכן מי נוקט בגישה הפוזיטיביסטית עשוי לומר כי כאשר חוק אינו נאכף, לא עולה השאלה האם קיימת חובה לציית לחוק—כי הוראה כזו לא נחשבת חוק. 
לדוגמא – חוק העישון עד לפני חצי שנה הוא לא חוק (כי הוא לא נאכף).
דוגמא נוספת – נסיעה בכביש מהיר בשביל אדם פוזטיביסט הגבלת המהירות היא 99 קמ"ש ולא 90 כי החוק לא נאכף בטווח שבין 90 – ל – 99. 
מנגד יש את ה – NON פוזיטביסטים (המשפט הטבעי) אצלם יש קריטריון אחר לקביעת מהו חוק – חוק שאינו צודק הוא לא חוק , חוק לא צודק לא קיים מבחינתו של המשפטן הטבעי.
הרבה מאד מן המשפטנים הטבעיים הם מהעולם הדתי )  אנשי דת, כמורה).

דוגמא – חוק תינוקות כחולי עיניים -  כל התינוקות כחולי העיניים יזרקו לתמזה זהו חוק לא צודק ולכן משפטן טבעי לא יציית לחוק זה, פוזיטביסט לא יסכים לכך ואם החוק אכן ייאכף הוא יישר קו .

המחלקות הזו בין שני הגישות מלווה את המשפט עוד מתק' יוון העתיקה.  
מתי אנחנו נכשלים בביצוע דרישות החוק? זה שלא עושים מה שהחוק אומר לא אומר שנכשלנו בביצוע החוק. יש הבחנה ידועה בין כללים שדורשים לבצע דבר מה (requiring rules) או להמנע מלעשות מעשה וכללים שמסמיכים או מעבירים כוח משפטי (enabling rules or power conferring rules). 
כללים דורשים כשמם כן הם, הם כללים שדורשים ממך לעשות או לא לעשות דברים מסוימים. דוגמא קלאסית היא כמובן סעיף 300 לחוק העונשין איסור רצח. אם הלכת ורצחת אדם בכוונה תחילה הרי שברור שעברת על דרישות החוק נכשלת בביצוע החוק.
כללים מסמיכים או כללים שמעבירים כוח משפטי הן דוגמת הכלל שקובע מה צריך לעשות על מנת שתהיה צוואה תקפה. החוק אינו דורש שנעשה צוואה תקפה, אלא קובע תנאים על מנת שהמסמך שאנו מכינים יזכה בהכרה משפטית. אם לא עשית צוואה תקפה אז לא נכשלת בביצוע דרישות החוק במובן של הפרת את החובה לציית לחוק, אלא רק נכשלת בביצוע צוואה תקפה. כלומר לא עמדת בכללים המסמיכים.
פקודה בלתי חוקית בעליל 

הדוקטרינה הזו נולדה מפרשת כפר קסם. בפרשה הזו, הוטל עוצר על כפרי המשולש ובכלל זה על כפר קסם בזמן מלחמת סיני או מבצע קדש. עשרות אזרחים ערבים, וביניהם נשים וילדים, חזרו מעבודה מפתח תקווה, ולא שמעו בכלל על העוצר, ולכן נתפסו מפירים את העוצר. המפקד החליט להתייחס אליהם כאל עבריינים, הורידו אותם מהמשאית, ירו בהם והרגו אותם. החיילים והקצינים טענו שנתנו להם פקודה לירות בכל מי שמפר את העוצר והם רק ביצעו את הפקודה. בית הדין הצבאי קבע, גם אם ניתנה הוראה כזו, הרי מדובר בהוראה בלתי חוקית בעליל שכל אדם חייב לסרב לה. בית המשפט מדבר על פקודה שדגל שחור מתנוסס מעליה – לפקודה כזו אסור לציית. 

במשפט האמריקאי לדוגמא, כאשר נותנים לך פקודה בלתי חוקית בעליל הרי שאסור לך לבצע. כלומר, מבחינה משפטית טהורה, כאשר נותנים לך פקודה כזו לא עולה השאלה של האם חלה עלי חובה לעשות את מה שהפקודה אומרת כי המשפט עצמו אומר לך שאסור לך לעשות זאת. כאשר אנחנו מצויים תחת שלטון המשפט הישראלי, הרי שכאשר אנחנו מסרבים לפקודה בלתי חוקית בעליל אנחנו לא נכשלים בביצוע דרישות החוק, אלא להפך אנחנו עושים בדיוק מה שהחוק דורש מאיתנו וזה לא למלא את הפקודה. 
להבהרת הנקודה הזו אתם יכולים להביט במאמר של אליקים העצני בעמוד 186. מי שלא ביצע את הפקודה לא עשה מעשה של סירוב כי הוא ביצע בדיוק מה שהחוק דרש ממנו, מי שביצע את הפקודה עשה בדיוק ההפך ממה שהחוק דרש ממנו ולכן הוא אשם ברצח.
נוצרה בעיה לחייל הישראלי מכיוון שהוא לא יודע תמיד מהי פקודה בלתי חוקית בעליל, האם לירות בדודי המים בשטחים נחשבת פקודה כזו? , לחייל זה לא תמיד יהיה ברור. 

מהות החובה לציית לחוק והגדרתה

באו נניח שיש בהירות לגבי מה החוק דורש שנעשה. השאלה היא באיזה מובן אנו שואלים את השאלה הזו:
· חובה מוסרית ולא חובה חוקית או משפטית- יש מובן אחד שהוא די מובן מאליו, והוא שמדובר בחובה חוקית או חובה משפטית. זה ברור מאליו מכיוון שאם החוק דורש דבר מה, הרי שזה אותו דבר כמו לומר החוק הטיל עלינו חובה לעשות X או Y. אבל זו אינו המובן בו אנחנו מתעניינים. אנו מתעניינים בשאלה האם יש חובה מוסרית לציית לחוק? האם כשאנחנו לא מצייתים לחוק אנחנו מפרים חובה מוסרית?
· חובה כללית  - החובה לציית לחוק היא קודם כל חובה מוסרית ורק אח"כ חובה שהיא כללית ) של כולם של כל האזרחים בטריטוריה של המדינה).
אחת הבעיות בתיאוריות מסוג הסכמה הן חוסר הכלליות שלהם—אין להם מספיק כלליות. אף על פי שניתן לומר על אנשים מסוימים כי הם "הסכימו" לממשל (הדבר נכון במיוחד לגבי לפקידים, כמו שופטים, חברי כנסת, שרים ואחרים, שמרביתם נשבעו לאכוף את החוק ולציית לחוק, או לאנשים שהם מתאזרחים נשבעים לציית לחוק – אולי גם לטייסים שסיימו קורס טיס ונשבעו לקיים פקודות והוראות), כאשר מדברים על החובה לציית לחוק מדברים על חובה כללית של כלל האזרחים. אם הסכמה היא אכן הבסיס לחובה לציית לחוק, הרי שבמצב מעין זה החובה של כלל האזרחים במרבית ארצות העולם לציית לחוק תהיה בלתי מוסברת- הם לא הסכימו לממשל. 

· חובה עצמאית שאינה תלויה באיסורים מוסריים ספציפיים- כמעט כולם יסכימו שיש גבולות לחובה לציית לחוק. ניתן מספר דוגמאות בנושא:
דוגמא I – רצח רבין , כאשר דיברו בעיתונאות על רצח רבין בידי יגאל עמיר דיברו על הפגיעה בחוק , חוסר ציות לחוק אבל הבעיה ברצח במעשה הייתה רצח של ראש ממשלה , הפרת החוק היא זניחה יותר למרות שרצח זוהי עבירה מוסרית משמעותית.

דוגמא II – חוקי התנועה , בחוקי התנועה לא רואים איסורים מוסריים ספציפיים. המוסר לא דורש ממך לנסוע בצד ימין שאנו עוברים על חוקי התנועה הרע המוסרי הוא שלא ציית לחוק.

דוגמא III – מיסים, חלק ניכר מתשלומי המיסים שלנו לא הולכים לחלקים חלשים בחברה , אם נעלים מס וניתן את החלק שהעלמנו לנזקקים אנו עוברים על חוקי המס , אבל האם על החובה המוסרית של תשלום מיסים עברנו? לא ברור שזה כך כי העברנו כסף לנזקקים. 
· ייחודיות- החובה לציית לחוק היא החובה לציית לחוקים ולהוראות של המדינה שלך ולא למדינות אחרות. אנחנו צריך לציית לחוקי מדינת ישראל ולא לחוקים הסעודים או הסורים. יכולות להיות שאלות מה לגבי תיירים שהולכים לבקר במדינות אחרות האם הם צריכים לציית לחוקי המדינה בה הם מבקרים? האם לחוקי מדינת המולדת שלהם? אולי לשניהם? אבל גם זו סוגיה ספציפית שאנחנו לא צריכים להתעכב עליה כעת, מה שחשוב הוא להבחין שאנו מחפשים חובה מוסרית ייחודית, שקושרת את האזרח למדינה שלו.
29/02/2008  - שיעור שני
למי אנו חבים את החובה לציית לחוק?
תיאוריות מסורתיות לחובה לציית לחוק נעזרו במושג של "הסמכה אלוהית" (Divine Authorization). הרעיון מאחורי תיאוריות של הסמכה אלוהית הוא שאלוהים העביר את הכוח או הסמכות לשלוט למלך וכאשר אנו מפרים את החוק אנו פועלים כנגד רצונו של האל. כלומר, החובה הזו לציית לחוק היא חובה לאלוהים ואין לזה שום קשר לאופי הממשל (האם הוא צמח מהסכמת הנתינים או לא), להנאות שאנחנו יכולים להפיק  מקיומו של החוק (האם הוא טוב לנו- סדר, יציבות או תועלת), או לצורת הממשל ואיכותו (האם הוא ממשל צודק). התיאוריות מודרניות לרוב ייגרסו שהחובה היא כלפי אזרחים אחרים (חובה של אדם לחברו).
הדעה הרווחת בציבור ומקומה בחקירת החובה לציית

הרבה מאתנו שוקלים בחיי היומיום האם להפר את החוק—האם לנסוע מעל למהירות המותרת, האם לחצות את הכביש באור אדום כשאין אף מכונית באזור? עבור רובנו, שיקול דעת זה כרוך בניסיון לענות על השאלה האם אני יכול לעבור על החוק בלי להיתפס (and get away with it)? 

אחרים מהרהרים קצת יותר לעומק ושואלים את עצמם האם זה מוסרי לעבור על החוק? הדעה הרווחת בציבור, בישראל ובמקומות אחרים בעולם היא שיש חובה לציית לחוק. אבל אפילו אם יש רגשות שיש חובה כזו, זה עדין לא אומר שיש כזו חובה ,ישנה תיאוריה של קארל מרקס שמנסה להסביר זאת:
הכרה שקרית- קארל מרקס טען כי לאלה שנמצאים בשלטון יש אינטרס שאחרים ירגישו מחויבות לציית לחוק. במחקרים חברתיים יש תסביך שנקרא תסביך סטוקהולם בו בין ערובה מצדיק את החוטף. לפי מרקס לחברה כולה יש תסביך כזה וזה בה לביטוי במושג: הכרה או מודעות שקרית (false consciousness). אתה בעצם לא משרת אינטרסים שלך אלא של אחרים (של השלטון) ,כלומר בשאלה האם אני צריך לציית לשלטון, זה בדיוק המקום בו הסבירות, לחשד שהדעה הרווחת של חובה לציית לחוק שמדובר בהכרה שקרית ולא ברגשות אמיתיים המייצגים מציאות מוסרית. 
קריטון
הטקסט הראשון אותו נלמד הוא קריטון (crito) של אפלטון. זמן ההתרחשות של הדיאלוג הוא 399 שנים לפני הספירה מקום ההתרחשות הוא אתונה שביוון. הגיבור והדובר ביצירה זו הוא סוקרטס מנקודת מבטו של אפלטון. כלומר, אעפ"י שבדיאלוג סוקרטס הוא המשוחח, אפלטון כתב. סוקרטס לא השאיר לנו דברים שבכתב ומרבית מה שאנו יודעים עליו ועל תורתו הוא מה שהשאיר לנו תלמידו אפלטון.
כדי להבין את החשיבות שמייחסים פילוסופים ומלומדים אחרים לכתבי אפלטון כהתחלה השיטתית של הפילוסופיה המערבית,מרבים מלומדים לצטט את הערתו של וייטהד (Whitehead) כי הפילוסופיה לדורותיה אינה אלא שורה של "הערות שוליים לאפלטון."  
הטקסט שנקרא קריטון הוא דוגמא מצוינת מדוע מחמאה זו מגיעה לאפלטון. אנחנו נראה כי זה הוא טקסט פתיחה מצוין לסוגיית החובה לציית לחוק גם 2400 שנה לאחר אפלטון. קריטון הוא אחד מהכתבים הראשונים של אפלטון והוא נכתב קרוב מאוד למותו של סוקרטס. 
במה הואשם סוקרטס? סוקרטס הואשם על ידי אדם בשם מלטוס כי  הוא: מקלקל ומשחית את הנוער, סוקרטס הוא "יצרן אלים ויוצר אלים חדשים... ואינו מכיר בקודמים", והאשמה האחרונה סוקרטס הוא "איש חכם" , החוקר את מה שמעל האדמה ואת מה שמתחת לה והופך את הטיעון החלש לטיעון החזק יותר.
סוקרטס נמצא אשם ברוב משוער של 280 קולות נגד 220. הדרך הסטנדרטית להתמודד עם עונשים על פשעים מעין אלה באותם ימים היא להציע עונש חלופי לעונש המוות שדרשה התביעה (לרוב דובר על קנס או הגליה לתקופה מסוימת) או לחלופין פשוט לקום ולברוח.
 סוקרטס אינו הולך לפי הקונבנציות. סוקרטס טוען כי העונש שהולם את מעשיו (חיים צנועים, שמטיב עם אנשים בכך שמנסה לשכנעם לא לדאוג לרכושם לפני שידאגו להיות נבונים וטובים) הוא ארוחת חינם על חשבון המדינה בפריטניאון – שהייתה ניתנת לגיבורים או סלב יוונים (כאלה שזכו במרוצי סוסים). לחלופין סוקרטס מציע כקנס סכום מגוחך. 
השופטים לא משתכנעים וגוזרים על סוקרטס גזר דין מוות ברוב משוער של 300 קולות כנגד 200. וזהו הרקע העובדתי של הטקסט שנקרא קריטון. 
השאלה הפרקטית עמה מתמודדים קריטון וסוקרטס היא האם לשתות את שיקוי המוות או להימלט מפני החוק? 
עובדה חשובה שיש לציין לפני ניתוח הטקסט: אנחנו חיים במדינות, סוקרטס ואפלטון לא חיו במדינות אלא בפוליס (עיר מדינה) שהיא חברה פוליטית שונה מהחברה הפוליטית המודרנית. לפוליס לדוגמא לא היו תחומים טריטוריאליים ולכן לא הייתה אותה תפיסה של ריבונות שהמדינה טוענת אליה. אך שתי החברות (אתונה של אז ומדינות מודרניות של היום) טוענות לזכות לשלוט וחובה לציית (דרשו ציות).
נטורליזם פוליטי (Political Naturalism)
הטענות של סוקרטס  לשאלה מדוע עלינו לציית לחוק הן בעצם אותן טענות שנותנים היום בחברה שלנו. אך הטענות הללו אינן טענות שמכונות  נטורליזם פוליטי. 
נטורליזם פוליטי הוא משפחת הדעות שבמידה זו או אחרת מאמצות את העמדה כי המצב הטבעי של בני אנוש הוא מצב פוליטי, כלומר מצב בו הם מצויים ונשלטים על ידי סמכות פוליטית. במילים אחרות, נטורליזם פוליטי מקדם את העמדה שהבנת מהות האדם, המוסר או אינטראקציה חברתית יכולה להיתפס רק כחלק מנק' רחבה יותר שבה יש שליטים ונשלטים.
עצם העובדה שאנשים נשלטים על ידי סמכות פוליטית מובילה למסקנה כי יש חובה לציית לחוק.
יש לפחות שלוש סוגים/גוונים של נטורליזם פוליטי:
1.  זכות אלוהית/הסמכה אלוהית - למלך יש זכות אלוהית לשלוט, מכיוון שאלוהים העניק לו את הזכות לשלוט. עצם העובדה שאנחנו נשלטים על ידי מלכים מוכיח כי למלך ניתנה הזכות לשלוט על ידי האל (זהו בעצם הנטורליזם הפוליטי), ביקורת על כך לא כל מלך ששלט אי פעם הייתה לו סמכות אלוהית לשלוט.
2.  דרוויניזם חברתי - עצם העובדה שמישהו תופס עמדה של כוח פוליטי מראה שמבחינה טבעית אותו אדם הוא עליון ביחס אלינו, ולכן יש לנו חובה לציית לו. זה בעצם דרוויניזם פוליטי (חברתי)  הישרדות החזקים. ביקורת על גישה זו היא שלאנשים חזקים לא מגיע לשלוט ולכן לא צריך לציית להם.
3. תיאורית סנקציה של מחויבויות- להיות תחת חובה לציית משמעה שאם לא תציית אז אתה תקבל סנקציה , "אתה תחטוף". בתיאוריה זו תמכו מלומדים כמו הובס, בנתאם ואוסטין. ביקורת על תיאוריה זו היא תיאורית האקדוחן (הארט) -  כאשר אקדוחן דורש מפקיד לתת את הכסף , הרי שאנחנו חייבים לתת לו את הכסף אם ברצוננו להימנע מהסנקציה (כדור בראש) אך זה לא נכון לומר כי אנו מצויים תחת חובה או מחויבות לתת לו את הכסף (זהו הנטורליזם).
התפתחות הדיון

הגישה המקובלת באותם ימים היא שהכבוד דורש לא להתעלם מרע שנעשה לך – בישראל זה מאוד מוכר "לא לצאת פרייאר". אם סוקרטס  היה מקבל את המוסכמה הזאת, הרי שהכבוד שלו היה דורש כי יברח וינסה להתמודד כנגד הרע שנעשה לו. זוהי הטענה שמעלה קריטון ( בעמ' 111-112) – קריטון אומר לסוקרטס שהוא צריך להילחם על כבודו , לא לשתות את השיקוי אבל 
סוקרטס רואה בחוסר ציות לחוק כרע מוסרי כנגד המדינה: העובדה שנעשה עוול לסוקרטס אינה מצדיקה לעשות עוול למדינה. זה גם איזשהו כלל שסוקרטס מקדם לאורך דיאלוגים שונים וגם הטענה היא שהוא חי כך את חייו: עדיף לסבול רע מאשר לעשות רע .
היינו מצפים מקריטון להעלות את הטענה הבאה – להפר את החוק זה רע אבל מה עם מה שעושים לך? תנסה לאזן זאת , במקרה שלך עושים לך עוול והעוול הזה מצדיק את האי ציות.
כל שאלת העוול עולה בצורה מאוד צרה (הילדים יהיו יתומים ולא יזכו לחינוך, החברים יושפלו- עמ' 112)  את הטיעונים הללו סוקרטס מיירט בכך שהוא מעוניין לבחון האם יש דרישה עקרונית לציית לחוק וכל הדיון מנותב לטעמים הכללים הקיימים לחובה לציית לחוק – ולא לשאלה מתי זה מוצדק לא לציית. 
סוקרטס מעלה שלושה טיעונים למה חובה לציית לחוק:
סוקרטס מעלה לפחות שלושה טעמים שונים לחובה לציית לחוק:
טיעון מס' 1: הבטחה משתמעת לציית - חוקי אתונה מצהירים בפומבי על העיקרון שכל אזרח המשתתף והרואה את הדרך הפוליטית בה מאורגנת המדינה האתונאית, מורשה, אם אינו מרוצה מהמדינה האתונאית, לקחת את רכושו שלמקום אחר לפי רצונו (בעמ' 123).
כלומר, אדם שנשאר במדינה אנו נראה בו כאילו הוא הבטיח/הסכים לציית לחוקים. זוהי הסכמה שבשתיקה או הסכמה משתמעת.
טיעון מס '2: טיעון התוצאות - הטיעון נסמך על התוצאות שיגרמו אם סוקרטס יבחר שלא לציית לחוק. אם סוקרטס לא יציית לחוק הוא מביא להרס החוקה, החוקים והמדינה האתונאים. אם אנשים לא יצייתו לחוקים ולפסקי דין הרי שזה יביא להרס המדינה (עמ' 120).
07/03/2008  - שיעור שלישי
קריטון - המשך
טיעון מס '2: טיעון התוצאות
יש להבחין בין תוצאתניות לבין דאונטולגיות 

· תוצאתניות: נכונות (או אי נכונות) המעשה תלויה רק בתוצאותיו הטובות או הרעות. זהו מבחן התוצאה.
· דאנטולוגיות: נכונות (או אי נכונות) של לפחות חלק מהמעשים תלויה במשהו אחר מאשר תוצאותיו הטובות או הרעות, זהו מבחן הכוונה. (עמנואל קנט – "צדק יעשה ושמיים יפלו").
 דוגמא: אסור להעניש חפים מפשע
דוגמא II – הפרת חוזה , האם זה בסדר להפר חוזה? , אדם תוצאתן יגיד שזה תלוי בתוצאה ,אדם דאנטולוג יאמר שזה רע. 
טיעון התוצאות יכול להתפרש במספר אופנים. טיעון התוצאות של סוקרטס יכול להיות:

1. פרשנות ראשונה לטיעון התוצאות, טיעון תוצאתני ישיר: 
אם לא תציית יגרמו תוצאות רעות (הרס המדינה). כיצד בדיוק אי הציות של סוקרטס יביא להרס המדינה? אי הציות של סוקרטס יביא לאי ציות של אחרים שבסופו של דבר יביא להרס המדינה. כלומר, הטיעון נסמך על החישוב שאי הציות של סוקרטס בבריחה מאתונה יגרור אי ציות של אחרים שיביטו במעשיו. 
2. פרשנות שנייה לטיעון התוצאות, הוא תוצאתנות כללית או תוצאתנות של כללים:
בדיאלוג, טיעון התוצאות נשמע כמו טיעון ששמענו כשהיינו ילדים קטנים: מה היה קורה אם כולם היו עושים כך? מה היה קורה אם כולם היו בורחים זה היה הטיעון אליו התכוון סוקרטס .
3. פרשנות שלישית לטיעון התוצאות, הוגנות: 
מצריך אותנו לחשוב על טיעון התוצאות במונחים של הוגנות (fairness). זה לא הוגן שאתה תלך על הדשא כאשר כולם לא הולכים ולכן יש לנו דשא יפה. יש משהו רע בזה שאתה מעניק לעצמך את הזכות ללכת על הדשא. זה לא בסדר שאתה מעדיף את עצמך. לא לציית לחוק זה להיות טפיל (free rider) על ההקרבה של אנשים אחרים. אתה הורס את אותו מפעל של שיתוף פעולה הוגן – בו אנשים אחרים נטלו על עצמם הגבלות ומעשים מסוימים בשם אותו מפעל. זהו טיעון דאונטולגי אתונה היא מדינה הוגנת ושיתוף פעולה הוגן מחייב בה ,אי ציות הוא פגיעה בשיתוף הפעולה ההוגן.
4. פרשנות רביעית לטיעון התוצאות, צדק: 
לכאורה הטענה היא כי סוקרטס רוצה להרוס את המדינה. אין שום דבר רע בהחלשת או הריסת המדינה. אלא שיש משהו רע/אסור בהריסת המדינה האתונאית, המדינה הצודקת. החוקים של המדינה האתונאית הם חוקים צודקים וחוקים טובים רק שבמקרה של סוקרטס החוקים גרמו לו עוול. אבל מכיוון שמדובר במוסדות צודקים יש לנו חובה לא להרוס או לערער אותם, כלומר חובה לקדם מוסדות צודקים. 
טיעון מס' 3: הכרת תודה - אתה מקבל טובות הנאה מהחוקים או מקיומם של מוסדות פוליטיים ומשפטיים לכן עליך כהכרת תודה לציית לחוק(עמ' 121-122).
בקשר בין אנשים ומוסדות נוצרות חובות – חובות קהילתיות.
דוגמא – במשפחה תמיד עולים טיעונים של חובות של אח לאחות (ולהפך), הטיעון "היא אחותך" "אתה הבן שלנו" יש לך חובות ללא קשר למה שעשינו בשבילך . עצם הקשר גורם שיהיו לך חובות מסיומות, זהו טיעון דאונטולגי.
וביחס למדינה אתה חייב לציית לא בגלל שהיא נתנה לך משהו אלא בגלל העובדה שזו המדינה שלך.

החובה לציית לחוק: מבט על 
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ניתן לסכם את משפחות הטיעונים לחובה לציית לחוק להם התוודענו:
אינטראקציה ​ - בין הפרט לבין המדינה , הפרט מסכים לציית לחוקי המדינה בגלל האינטראקציה (זהו טיעון ההסכמה). בכל אינטראקציה מה שחשוב לנו זה וולונטריות, רצוניות שאנשים מוכנים לציית לחוק (זהו הטיעון של הכרת תודה).
חובות טבעיות – אנשים צריכים לקדם מטרה אובייקטיבית ,סגולה מסוימת והמדינה גם מקדמת את אותה מטרה. אדם צריך לקדם את הצדק ואז המדינה הופכת לצודקת (טיעון הצדק). 
טיעון התועלתנות  - תועלתנות מקדמת את האושר/עושר , אם מוסדות המדינה מקדמים את מקסימום התועלת אז יש לנו חובה טבעית לציית.
חובות קהילתיות   - הן צומחות בגלל שיש קהילה , בגלל שאתה שייך למדינה חלה עליך חובה לציית לחוקים שלה. כניסה לסטאטוס כחבר בקהילה יכולה להיות רצונית ויכולה להיות לא רצונית , למשל  - להיות נשוי זהו סטאטוס רצוני  לעומת להיות הורה (במקרה של אונס) זה משהו לא רצוני , כאן מסתכלים על מהות הקשר ולא איך נכנסתי לקשר. 
בשני הקבוצות האחרונות (חובה טבעית והקהילתית) אין אינטראקציה אלא חובות של אדם זהו הבדל מהותי מהטיעון הראשון. 
קונפליקטים בין מוסר לחובה לציית:

1. סוג ראשון של קונפליקטים הם כאלו שהמוסר דורש ממך אי ציות  - במצב כזה המוסר אינו נותן אפשריות וזהו סוג בסיסי של התנגשות בין המוסר לחובה לציית (חוקי נירנברג, חוקים מפלים), אם המוסר דורש לא להרוג חפים מפשע ולא לא להרוג אנשים אתה חייב לא לציית.
2. סוג שני של קונפליקטים הם כאלו שהמסור מאפשר לך לציית או לא לציית  - מותר לך לפי המוסר לציית ומותר לך גם לא לציית.
למשל – חוק שאוסר עליי לעבור באדום בכביש , אנשים עושים זאת , המוסר אדיש במקרה זה, לא משנה לו אם נעבור או לא.
3. סוג שלישי  סיבות לכאן או לכאן – סיבות מוסריות לציית וסיבות מוסריות לא לציית.
דוגמא – הבטחת להופיע בתכנית TV  ביום ושעה מסוימת , קיבלת טלפון מתוכנית אחרת שמבטיחה לך הרבה כסף אם תענה על כמה שאלות (דוגמא גרועה)
עולה כאן שאלה מוסרית – האם להפר חוזה או לא, האם לציית לחוק כי התחייבתי או לא.
14/03/2008  - שיעור רביעי

הקבלה בין הזכות לשלוט לחובה לציית
כאשר באים לענות על שאלה זו עלינו לבחון קודם כל מהי מדינה לגיטימית , ישנן 2 גישות/דעות  הבאות לענות על שאלה זו:

דעה המסורתית - הייתה שיש קורלציה בין החובה לציית לחוק וזכותה של המדינה לשלוט מכונה גם לגיטימיות המשטר או סמכות לגיטימית). אל מול הזכות הזו של המדינה לשלוט עומדת החובה של הפרט לציית.
חירות לפי גישה זו  - לי יש חירות אבל לאחרים אין חובה מנגד. נניח ואני רואה שטר של כסף על הרצפה, לי יש חירות להרים את השטר שנפל מהשמים אבל לאחרים אין חובה לא להרים את השטר אם הם מגיעים קודם הם יכולים להרים אותו. 
דעה אופנתית  - כאן מדובר על זכות המדינה לשלוט במובן של חירות. למדינה יש בעצם חירות לשלוט מכיוון שיש בה איזושהי תועלת אבל לאזרחים אין חובה לציית למה שהיא קובעת או דורשת. הגישה הזו לא כל כך מקובלת היום ונוטים יותר לקבל את הדעה המסורתית. 
הדעה הזו אינה תואמת את המדינות המודרניות של ימנו.
על מנת להבין מהי מדינה לגיטימית בימנו עלינו לבחון את הפעילות של המדינה היום , כיצד היא מתנהגת בשטח וכך נבין מהי מדינה לגיטימית.
למדינה המודרנית ישנם 3 מאפיינים מרכזיים:
1) ריבונות - הריבונות היא גם פנימית וגם חיצונית.
 ריבונות פנימית – להיות הכופה הבלעדי של חוקים שהם הסטנדרט הסופי שעל פיהם נשפטים התנהגויות, מדובר בטענה של העדר תחרות – המדינה  דורשת מונופול על הזכות להשתמש בכוח כלפי אלא שסוטים מן הסטנדרט ההתנהגויות שנקבע על ידה. 
ריבונות חיצונית – לא להיות מופרעים על ידי גופים חיצוניים בהפעלת הריבונות הפנימית.
גוף חיצוני לא יגיד למדינה איזה סטנדרטים לקבוע , דוגמא – או"ם שמכתיב הוראות , ארה"ב ואנחנו אלו דוגמאות לפגיעה בריבונות.  
2) טריטוריה – כל מדינה טוענת לזכות לשלוט על שטח מסוים, לשלוט על אנשים באותו שטח, לשלוט על כניסה ויציאה של אנשים מאותו שטח ולשלוט על דברים שמתרחשים באותו שטח. בין השאר הזכות לשלוט על שטח כוללת גם את הזכות למנוע מפרטים  או קבוצות לפרוש מהמדינה או לתת חלק מהמדינה לריבון אחר (דוגמא אקטואלית מאד – קוסובו). 
3) ציות – המדינה דרך חוקיה ובעזרתם טוענת לחובת ציות מהאזרחים. חובת הציות הזאת היא רחבה יותר כאשר מדובר באזרחיה ומסויגת יותר כאשר מדובר באנשים שנמצאים בטריטוריה והם לא אזרחים (דיפלומטים, תיירים). 
לאחר סקירת המאפיינים ברור כי רק תפיסה אחת מתאימה והיא הגישה המסורתית (בעיקר בגלל המאפיין השלישי של המדינה המודרנית). ההקבלה בין הזכות לשלוט והחובה לציית היא מאד קשה לביצוע, ניתן דוגמאות נוספות על מנת לבהיר את גישה זו:

המדינה מספקת ביטחון מתוך חובה לעשות משהו היא לא דורשת ציות בהתאם (הערה זה לא משנה אם היא מפריטה שירותים כמו בתי סוהר וכו' עדיין היא לא דורשת בתמורה כלום).
אנחנו בהתאם נצטרך לשלם מיסים , נאלץ לענות לצו 8 זהו הציות שלנו.
תיאורית ההסכמה

תיאוריה זו נמצאת כבר אצל אפלטון והיא נסמכת על  טיעונים ממשפחת  הטרנזקציה , אינטראקציה , יחסי גומלין בין הפרט למדינה.  התיאוריה פופולארית גם היום והפופולאריות שלה נובעת בכך שהבטחות הן לרוב מקור ברור למחויבות מבחינת היכולת לחייב את המבטיח. החובה כאן נשענת על רצונו של אותו אדם. 
יש לפחות ארבעה סוגים של דוקטרינות הסכמיות שניתן לראות בהן בסיס לחובה לציית לחוק:
1) הסכמה היסטורית - מדובר בהסכמה היסטורית של חברי הקהילה, החברים הראשונים של הקהילה  מההסכם היסטורי המצוי בבסיס החברה אנו למעשה מסיקים את החובה לציית  של חברי הקהילה היום. 
התיאוריה הזו נתקפה לא מעט בעיקר בגלל שזו תיאוריה המתבססת על איזשהו הסכם היסטורי (אצלנו מגילת העצמאות) ישנם גופים בארץ (כמו המכון לדמוקרטיה) שרוצים לעגן את מגילת העצמאות או חלקה כחלק מן החוקה. מי שרואה בהכרזה כהסכם היסטורי יש לו בעיה כפולה:
טענה ראשונה  של המתנגדים  (דיויד יום, אדמונד ברק) הייתה שמעולם לא נחתם הסכם כזה וזה דבר פיקטיבי , כמו כן לא כולנו נמצאים בהסכם זה. גם בהכרזת העצמאות ניתן לדבר אולי על קונסנזוס של יהודים אבל לא היו הרבה ערכים במגילה וקשה לומר שכל היהודים הסכימו בעניין הקמת המדינה. 
טענה שנייה נגד החוזה/האמנה המקורית ונגד דוקטרינת ההסכמה ההיסטורית היא שהתיאוריה  מניחה כי הסכמת האבות יכולה לחייב את הבנים ,זה כמובן בעייתי מאוד, מדוע העובדה שמשהו אחר מסכים מחייב אותי למרות שאני מעולם לא הסכמתי?  
אדמונד ברק טוען כי החברה אינה יבול של חיטה שכל שנה או תקופה קוצרים ולאחר מכן יש יבול חדש כלומר  הדורות בחברה אינם ניתנים להפרדה.
דוגמא לאמנה חברתית  - פסק דין בעניין חוק טל (השופט חשין) – התנועה לאיכות השלטון עתרה לבג"צ והשאלה היא האם חוק טל חוקתי או לא? 
ברק ושאר השופטים בחנו זאת לפי חוקי היסוד. חשין לא עשה זאת הוא טען שיש לבטל את החוק אל מול האמנה החברתית של ישראל , יש בבסיס החברה הישראלית אמנה חברתית שממנה נגזרות עקרונות כמו נשיאה בנטל של ביטחון המדינה ולכן גם על החרדים החובה להשתתף בנטל זה (האמנה הזו היא "פיקציה" היא לא קיימת , כלל לא ברור על איזה הסכם מדבר חשין). בעצם חשין שם ללעג את הנושא הזה של אמנה, חוקה בישראל.
2) הסכמת הרוב  - דוקטרינה הסכמית זו גורסת כי הסמכות/לגיטימיות של החוקים נובעת מההסכמה של רוב חברי הקהילה.
זהו טיעון בעייתי כי לא ברור למה צריך לייחס להסכמת הרוב משקל מוסרי.
 לדוגמא העובדה שכלל הכיתה תחליט ברוב קולות שלא מגישים עבודה לא הופכת החלטה מעין זו לסמכותית. (דוגמא נוספת שהיינו ילדים תמיד צעקנו "הרוב קובע"   - מדוע ניתן לרוב להחליט אם אין לו משקל מוסרי ).
גם אצל קריטון סוקרטס אומר שגם אם כולם לא רוצים לציית לחוק צריך לקבוע בעיקרון שצריך לציית לחוק. 
בתיאוריה יש  פרדוקס (סתירה)  מצד אחד היא רואה בהסכמה דבר חשוב מאוד, דבר שיכול, ולמעשה רק הוא יכול, לבסס לגיטימיות פוליטית ואת החובה לציית לחוק. מצד שני, מתעלמים מהעובדה שאנשים שנמצאים במיעוט אינם מסכימים ולכאורה ההסכמה של אחרים מחייבת אותם למרות שהם אינם מסכימים.
3) הסכמה בינלאומית  - לגיטימיות המדינה נובעת מההסכמה של הקהילה הבינלאומית עצם העובדה שמדינות אחרות מכירות במדינה שלי מזה נובע החובה שלי לציית היום.
בפס"ד זיו נ' גוברניק בו נאמר כי הכרזת העצמאות באה לשם הכרת מדינת ישראל על ידי המשפט  הבינלאומי. 
הביקורות על הגישה היא  מדוע שהעובדה שגוף זר הסכים או הכיר בלגיטימציה של המדינה שלי יהיה בעל משקל מוסרי עבורי בכל הנוגע לשאלה האם אני נמצא תחת חובה לציית.
הכרה בינלאומית לא שייכת לחובה שלי לציית לחוק (לדוגמא ראו איזה מדינות היום זוכות להכרה בינלאומית  - סין, קובה , אירן ולכן לא ניתן לומר שהדוקטרינה הזו נושאת איזשהו משקל מוסרי).  
28/03/2008  - שיעור חמישי
תיאורית ההסכמה – (המשך)

נמשיך לדבר על דוקטרינות הסכמיות שניתן לראות בהן בסיס לחובה לציית לחוק:
4) הסכמה אישית – אם מחפשים הסכמה אישית אז כל הדוקטרינות בהן עסקנו עד עכשיו לא רלוונטיות, הסכמה אישית אינה אחידה לגבי כל החברה ,הרבדים שלה וזהו המחיר  של הסכמה אישית , יכול מאוד להיות שנגיע למסקנה שאף אחד לא הסכים מעולם ולכן לאף אחד לא יהיה חייב לציית. מכיוון שהסכמה אישית מחפשת הסכמה של כולם צריך להיות פתוחים לרעיון שיהיו מקרים בהם לא כולם יסכימו על כל דבר ואז המדינה המודרנית אינה לגיטימית  (אחד המאפיינים של מדינה מודרנית הוא ציות – שיעור 4). 
מהי הסכמה אישית?
1. ביצוע אמיתי של הסכמה – פה יש לפחות שניים:
· הסכמה מפורשת – הבטחה מפורשת, חוזה/הסכם, שבועה.
· הסכמה שבשתיקה/מרומזת – אקטים של הסכמה שניתנים בנסיבות פחות מפורשות ע"י רוב כאשר לרוב  ההסכמה ניתנת על ידי כך ששותקים או ע"י כך שנשארים פסיביים. 
דוגמא: הדיקן מודיע שישיבת הסגל הבאה תתקיים ביום חמישי בשעה שמונה וחצי  וכל הנוכחים ששותקים. השתיקה כאן פירושה הסכמה.   
2. הסכמה היפותטית  - גם כאן ישנה חלוקה  - 
1) הסכמה של האדם הסביר – אדם פצוע בתאונת דרכים רופא שיבוא לטפל בו האדם הסביר ייתן לו לבצע טיפול.
2) האדם האידיאלי , הרציונאלי.
3) נטייה להסכים – כאשר אדם נוטה להסכים לדבר מסיום.
3. כל התיאוריות האלו למרות שהן משתמשות במונח הסכמה הן אינן הסכמה.
גון רולס פיתח את תורת האמנה החברתית שמנסה להציג את החברה האנושית כמבוססת על אמנה חברתית , הבעיה היא שמעולם לא היה הסכם כזה , אמנה כזו וישנה בעיה לראות את החברה כמבוססת על הסכמה (לא יתכן שנסתמך על הסכמה של אבות אבותינו  - ביקורת שלו על ההסכמה) , רולס מנסה להציג את תורת האמנה החברתית ברמת הפשטה גבוהה יותר , הוא מחפש את העקרונות שעל בסיסן צריכה להתנהל החברה. רולס מדבר על אנשים חופשיים ושווים כלומר ערכים של שוויון אלו הערכים שמובלים להסכמה , אך יותר מתקבל על הדעת לומר שלפי תיאורית האמנה החברתית אין לנו חובות כלפי המדינה ואין שלטון לגיטימי.
נטייה להסכים – "על המצב המקורי" מאת  דבורקין. הוא  נותן דוגמא במאמר מפורסם למקרה בו שני אנשים משחקים קלפים, ואז באמצע המשחק הם מגלים שחסרים מספר קלפים. ואז השאלה היא מה הם צריכים לעשות. כמובן שזה שיש לו יד טובה רוצה שנמשיך לשחק, והטענה שטוען השני היא שאילו היה יודע את מצב לאשורו הרי שהוא היה נוטה להסכים כי הם יחלקו שוב את הקלפים לאחר שישלימו את החסר (אם המצב היה הפוך ולו היה את היד הטובה הוא היה מסכים לחלק מחדש) לפי דבורקין זה טיעון יפה אבל לא טיעון של הסכמה, אנחנו לא הסכמנו בהתחלה על זה ניתן עכשיו לחלק מחדש את הקלפים על בסיס של צדק, הוגנות אבל לא מסיבות של הסכמה , הבסיס נמצא בערכים אחרים (הוגנות, צדק וכו').

יסודות הסכמה אישית אמיתית

הסכמה אישית צריכה להתקיים בשני תנאים:
1. בידיעה ובכוונה  –צריך להיות פה יסוד של מודעות וכוונה להסכים. יכול להיות שאדם לא ימלא אחר התנאי של ידיעה וכוונה. במקרה כזה נראה באותו אדם כמסכים מתוך רשלנות אך זה אינו הסכמה.  (בדוגמא של המרצים מקודם אם אחד המרצים חשב על דברים אחרים ניתן לדבר על הסכמה ברשלנות).
2. רצוניות/וולונטריות – ההסכמה צריכה להינתן מרצון, לא קל להגדיר בצורה מדויקת את התנאי הזה אבל ברור שקיימים מקרים ברורים שאינם נמצאים בגבול האפור שבין רצוני ללא רצוני. למשל: הסכמה תחת איום אקדח או איום פיסי ברור שתנאי זה אינו מתקיים.
ההגדרה להסכמה שבשני היסודות האלו היא שהסכמה אישית היא אקט אפקטיבי שמטרתו לאותת לאחרים את כוונותינו ורצוננו ליטול מחויבות. האקט הזה יכול להתבצע  בשני דרכים: הסכמה מפורשת -  אקט מפורש שכל מטרתו הוא לציין או לאותת הסכמה. 
הסכמה שבשתיקה -  ההסכמה ניתנת בשתיקה או על ידי פסיביות. 
אקטים אלו מטרתם היא לא רק לתת הסכמה אלא גם דברים נוספים שבנסיבות הקיימות ברור שזה גם הסכמה (דוגמא אפשרית: התגוררות – סוג של הסכמה שבשתיקה). 

הסכמה מפורשת כבסיס לחובה לציית לחוק בחברה המודרנית - ישנן קבוצות שלגביהם עולות תמיד הטענות כי הם הסכימו מפורשות לציית לחוק: רה"מ , נשיא , שופטים , חיילים.
בחלק מן הקבוצות האלו ישנה בעיה  - למשל חיילים , הבעיה איתם היא הוולונטריות , לחייל אין אופציה הוא חייב להישבע , ישנן מדינות בהן הגיוס לצבא הוא באמת וולונטרי אבל גם במדינות אלו מי שמתגייס לצבא עושה זאת ממניעים כלכלים (לצאת ממעגל העוני) כלומר הבעיה עם הוולונטריות כאן היא חלקית  (אם היה עשיר יותר לא היה מתגייס לצבא).
קבוצה נוספת היא ילדים שם הבעיה היא מודעות וכוונה להסכים , ילדים אינם באמת מבינים את המשמעות של השבועה שלהם , ההסכמה אומנם מרצון אבל הם מאד קלים להסכמה.
הסכמה שבשתיקה כבסיס לחובה לציית לחוק בחברה המודרנית – כאמור הסכמה שבשתיקה היא הסכמה שניתנה באמצעים שאינם מפורשים, אבל היא מחייבת את אותם אנשים כי היא באה לידי ביטוי בדרכים או צורות אחרות. המקור לדוקטרינה זו מצוי כבר אצל אפלטון  נטען כי עצם העובדה שהאזרחים לא עזבו את העיר הרי שהם הסכימו לציית לחוקים 
שני מצבים מהם לרוב הסיקו הסכמה שבשתיקה לציית לחוקים:

1) התגוררות ממושכת. 

2) השתתפות בהליך הפוליטי.  

נדון בשני הטיעונים האלו ובשתי שאלות מרכזיות שתמיד יעלו בקשר להסכמה שבשתיקה: הראשונה -  הסכמה איך? – איך מסיקים זאת , כיצד מבינים זאת  והשנייה -  הסכמה למה? למה אני מסכים בדיוק ? , אני צריך להבין למה אני מסכים את התוכן של ההסכמה.
נעסוק בקטע של  ג'ון לוק (פסקה 119) -  הוא עונה על השאלות בצורה הבאה  - 
על שאלת ההסכמה איך - אם אדם יש לנו נחלה (קניין ) הוא חייב במשמעת לחוקים,  אם אדם נוסע בדרך המלך (משתמש בתשתיות, כבישים של המדינה ) אתה מחיוב לציית לחוקים, אם אדם מתגורר בתוך חבל ארץ הוא חייב במשמעת החוקים. 
כלומר, על פי לוק, אנשים מסכימים בכך ועל ידי החזקת קניין, נסיעה בדרך המלך והתגוררות בטריטוריה. זו התשובה של לוק לשאלה כיצד ואיך אנשים מסכימים. 
על שאלת הסכמה למה – בשאלה זו ג'ון לוק טוען שההסכמה יכולה להינתן רק למשטר ראוי , זוהי ההנחה שלו ואצלו משטר ראוי הוא שלטון הרוב , הגנה על הגבולות , הגנה על הזכויות הטבעיות (בעצם ג'ון לוק פטר עצמו בצורה פשוטה מאד במענה לשאלה הלמה).  
ביקורת על תיאורית ההסכמה שבשתיקה במצב של התגוררות :

1) מאוד יכול להיות שקבוצות של אנשים מסכימות לדברים שונים כי הם גם הסכימו מסיבות שונות. לדוגמא: תושבים/תיירים זרים – האפשרות שהם הסכימו לאותם דברים כמו אזרחים או תושבי קבע לא נראית סבירה (זו אינה דעתו של לוק כנראה). אם אנחנו מקבלים את זה, הרי שיש שוני בהסכמה של זרים ותיירים מהסכמתם של אזרחים ומתגוררים. התוכן של המחויבות של אנשים שמבקרים בדינסניוורלד שונה מהתוכן של המחויבות של אנשים שהם אזרחי ארה"ב. התוכן של המחויבות של אנשים שבאים לבקר בכנסיית הקבר שונה מהתוכן של המחויבות של אזרחי ישראל. 
2) יש לנו בעיה עם היסודות של כוונה וולונטריות. יש פה מרכיב של כפייה. דיויד יום, כתב יצירה שנקראת על החוזה המקורי, לדוגמא טוען כי להבין הסכמה מהתגוררות זה כמו לטעון שאדם שנלקח בשנתו לאוניה, ואז כשהוא מתעורר אומרים לו תסכים לכל החוקים והמנהגים שקיימים ואם אתה לא מסכים אתה מוזמן לקפוץ לכרישים ,כלומר אין לך לאן ללכת אתה פשוט חייב להסכים לחוקים (כמובן שבמציאות לאנשים עדין קיימת אפשרות להגר ואז יש יותר מבחירה בין התגוררות למוות). 
הצבעה או השתתפות בהליך פוליטי כסימן להסכמה שבשתיקה  - גם לגבי טיעון זה ישנו בעיות אין קונבנציות או מוסכמות ברורות ששולטות לגבי הצבעה – מה זה אומר להצביע מעבר לכך שאתה זורק מעטפה לתוך תיבת הקלפי? , אם שמים פתק לבן האם זו חוסר הסכמה או הסמכה ? להישאר בבית ולא להצביע הסמכה או חוסר הסכמה? 
שאלה נוספת שעולה היא מי שם את הזכות להציב בפניי אופציות? האם זו  המדינה ? אם כן אז לא ברורה מקור הזכאות , הזכות של המדינה  (גם אם המדינה הייתה עושה כמו באפלטון עדיין לא ברור מי שם את המדינה לעשות זאת).
04/04/2008  - שיעור שישי
הסכמה שבשתיקה- אקט של הצבעה (המשך)
על השאלה שהצגנו בסוף השיעור הקודם (מי שם למדינה את הזכות להציב בפניי את האופציות) יש שתי תשובות:

1. אנחנו מכוח הסכמה קודמת נתנו למדינה סמכות להציב בפנינו בחירה בין האלט' , הבעיה פה שנצטרך ללכת להסכמה קודמת נוספת שהיא הבסיס לציות לחוק.
2. ההסכמה נובעת מצדק, תועלת ויעילות וזהו הבסיס לציות לחוק , כלומר החובה לציית נמצאת בערכים ולא בהסכמה.

הדדיות וההגינות

ה.ל.א. הארט פילוסוף של המשפט במאה ה -20 , מציע במאמרו "האם יש בכלל זכויות טבעיות" (1964)  טיעון חדש לגבי הציות לחוק במאמר יש פסיקה שמציגה את הטיעון : " שמספר כלשהו של אנשים נוקטים איזשהו יוזמה משותפת לפי כללים ובכך הם מגבילים את חירותם, הרי אלו שקיבלו על עצמם את הגבלות אלו כאשר הדבר נדרש, להם יש זכות לכך שאלה שנהנו מכך יקבל על עצמם באורך דומה את ההגבלות ..... בנסיבות אלו הסמכות לכפות ציות היא דבר המגיע לאנשי החברה המשתפים פעולה ולהם נתונה הזכות הקורלטיבית (המקבילית) לציות".
על פי תיאוריה זו כאשר מספר בני אנוש מנהלים ביחד פרויקט משותף בהתאם לכללים והגבלות על חירותם (הגבלות על החופש שלהם), אלו שהגבילו או הכפיפו את חירותם נהנים (או זכאים) מזכות שווה של כפיפות מאלו שנהנו או שהפיקו הנאות.  
מאפייני המפתח של טיעון ההגינות
1) פרויקט של שיתוף פעולה – טיעון מאד מקורי של הארט  - אם יש מצב של פרויקט של שיתוף פעולה ויש אנשים שנהנים ממנו ומקבלים ממנו הנאות וישנם אחרים שעוזרים בהפקת ההנאות אז אלו שנהנו חייבים לאלו שעזרו בהפקת ההנאות.
דוגמא – מחברת סיכום של פסקי דין, כל אחד יכתוב פסק דין אחד זהו סוג של שיתוף פעולה. 
2) נטלים (מחיר/הגבלה) - שיתוף הפעולה צריך להיות בעל מחיר או להטיל נטל על החברים השונים. כלומר, צריכה להיות לפחות הגבלה מינימאלית של חירות הפרט או האדם. 
דוגמא – במפעל זה יהיה הגבלה על שעות עבודה לפחות 8 שעות. 
3) הפקת הנאות או תועלת – הפרטים שמשתפים פעולה מפיקים הנאות או מפיקים תועלת מהפרויקט המשותף.
דוגמא - במפעל: משכורת, אבל יכולות להיות הנאות נוספות כגון סיפוק ומימוש עצמי. 
הבדלים בין הארט לרולס

קיימים הבדלים בין התיאוריה של הארט (הגבלות הדדיות) לבין הטיעון של רולס (טיעון ההגינות): 

1) לפי כללים – אצל הארט שיתוף הפעולה צריך להיות לפי כללים מוגדרים, ואילו רולס יותר גמיש בעניין הזה והוא חושב שטיעון ההגינות יעבוד גם כאשר שיתוף הפעולה אינו רק על פי כללים אלא גם על פי עקרונות (לדוגמא -  עקרון של הגינות ).
2) הפרויקט צודק  - בפרויקט המדינה של רולס הטענה היא שהחלוקה של נטלים והנאות תהיה צודקת , שיוונית והוגנת (בין חברי הקבוצה) , הכללים יחלקו את הנטלים וההנאות בצורה צודקת ולכן כבר בבסיס הפרויקט של המדינה אצל רולס צריך להיות הוגן מהתחלה.
ישנה ביקורת על כך למשל – אדונים ומשרתים , האחרונים לא יכולים לשאת בכל הנטל וגם לקבל את טיעון ההגינות של רולס. 
3) נהנו מול קיבלו הנאות – אצל רולס ישנה בעיה כי אין חלוקה בצורה שווה של הנאות ונטלים וזה לא הוגן , יהיו כאלו שיטענו כי אם קיבלת קצת עליך להיות הוגן קצת.
4) טובין ציבוריים – נק' נוספת המבדילה בין השניים רולס מדבר על טובין ציבוריים הנאות שמתקבלות ע"י המדינה הן הנאות פתוחות , חופשיות ולא ניתן למנוע אותם מן אנשים.  לדוגמא – ביטחון (אישי או חציוני) ברגע שיש משטרה שאוכפת את הסדר כולם נהנים מזה, ברגע שבונים גדר הפרדה כולם נהנים מזה , ישנן הנאות שאינן פתוחות שהמדינה מעניקה לנו, למשל טיפול רפואי, קצבאות. 
טיעון ההגינות הוא דאונטולוגי ברובו , הוא אינו אומר שאנו דורשים ציות מאנשים או טפילים אחרת  הפרויקט יתמוטט או ייהרס  , בכל פרויקט של שיתוף פעולה ניתן לסבול כמות של טפילים מבלי להתמוטט (free riders) , למשל – שירות בצה"ל ישנה כמות של טפילים שלא משרתת ועדין הצבא מתפקד.
הטיעון מתמקד בעובדה שיש משהו שלא תקין בכך שמישהו חי על הקרבה של אחר , זה לא הוגן (שני הפילוסופים רולס והארט הם דאונטולוגים). 

נקודה עמומה בטיעון ההגינות או בתיאוריה של הארט
גם הארט וגם רולס מדברים על נהנים ואנשים שמקבלים שירות אבל יש כאלו שנהנים בעל כורחם, זו נק' אל ברורה , עמומה _למשל  - אם אני לא רוצה ביטחון ואני מקבל אותו)
רוברט נוזיק וביקורתו על טיעון ההגינות

רוברט נוזיק טוען בספרו אנרכיה מדינה ואוטופיה (עמ' 91-93) תוקף חזיתית את טיעון ההגינות , נוזיק אומר  כי טיעון ההגינות  הוא אחד מהשניים או שזהו אינו טיעון מוסרי בכלל,או שזו דרך אחרת להגיד הסכמה. 
דוגמא - נניח ומספר שכנים מחליטים להנעים את הזמן בשכונה על ידי קניית מערכת הגברה משוכללת והשמעת שירים בקול רם כל יום אחר הצהריים. האם לאחר מאה ימים בהם הושמעו מיטב הלהיטים של בריטני ספירס וג'סטין טימברלייק, יכולים השכנים לבוא אלי בדרישה שאני ימלא את חלקי ויפעיל את המערכת בין 16:00-20:00 ביום ג'?
אם הסכמתי אז לדעת נוזיק הסכמתי בעצם מהתחלה לפרויקט המשותף , ואם לא הסכמתי אז זה אין תוקף לדרישה שלהם כי מהתחלה בעצם לא הייתי מוכן (הטיעון לא מוסרי).
תיקון וביקורת של ג'ון סימונס
סימונס כותב מאמר תגובה לנוזיק וטוען כי הטיעון או הדוגמא של רוברט נוזיק אינה מפריכה את מוסריותו של טיעון ההגינות. סימונס מאמין שניתן לנהוג בחוסר הגינות כלפי שכן גם ללא קיומה של הסכמה. הדוגמא שנתן נוזיק, לדעת סימונס, מוכיחה לא שטיעון ההגינות אינו טיעון מוסרי אלא שטיעון ההגינות אינו ישים להסכמות  או פרויקטים שאינם שיתופיים. השכנים פה מתעסקים בדיקטטורה שכונתית ולא בפרויקט שיתופי. אנשים פה אינם מתנדבים אלא הם מנודבים. כלומר צריך להבחין בין פרויקטים בהם אנשים הם נהנים (או נהנים בעל כורחם) לבין פרויקטים בהם אנשים משתתפים.
הדוגמא של סימונס למצב בו טיעון ההגינות עומד בפני עצמו ואינו מתמוטט להסכמה: מספר שכנים בבניין מחליטים להתקין אנטנת לוויין והם אוספים כסף למטרה זו מכולם חוץ משכן אחד שלא היה בבית. אותו שכן חוזר ומגלה כי נאסף כסף ללווין והותקנה אנטנה ומתחבר אליה. סימונס טוען שזו סיטואציה בו למרות שהשכן לא הסכים (ולא תקשר הסכמה לאף אחד) הרי שהוא צרך את ההנאות מהפרויקט השיתופי מרצון ולכן הוא מחויב לתרום את חלקו בתפעול הפרויקט. ברגע שיש רצון לקבל להסכים טיעון ההגינות תופס אותו.
גם ברעיון של סימונס יש בעיה  -  עם טובין ציבוריים לא ניתן לראות שינוי בהתנהגות לא ניתן לראות את הקבלה את ההסכמה ולכן טיעון ההגינות לא יכול להתקבל (וזאת בניגוד למקרים כמו מילוי טופס של קצבה וזו אכן סטייה מהתנהגות נורמאלית וניתן לראות קבלה והסכמה ואז טיעון ההגינות תופס).
ישנה בעיה לראות את המדינה כפרויקט שיתופי, כיצד ניתן להסתכל על המדינה כפרויקט שיתופי שאנשים לא פועלים מתוך מוטיבציה של שיתוף פעולה , אנשים מצייתים לחוק לא בגלל שהם רוצים לשתף פעולה , כל אחד דואג לעצמו הציות הוא מכוח הסנקציה ולכן יש שיתוף פעולה (אנשים מפחדים מן הסנקציה) וכאן נוצרת בעיה עם טיעון ההגינות – אם אומרים שאני צריך להיות הוגן כי אנשים משתפים פועלה (טיעון ההגינות) אבל זה לא מדיוק אנשים לא משתפים פעולה הם בעצם רק דואגים לעצמם יש להם אינטרסים אישיים ולכן אני לא מחיוב להיות הוגן כלפיהם , לא חייב להם דבר.

11/04/2008  - שיעור שביעי
תועלתנות  והחובה לציית לחוק

תועלתנות - הקדמה

האם תועלתנות יכולה לשמש בסיס לחובה לציית לחוק? 
בתחילת הקורס דיברנו על תיאוריות תוצאתנית ותיאוריות דאונטולוגיות:
· תיאוריה תוצאתנית:
 המעשה נקבע על פי התוצאה, תיאורית תוצאתנית מעלה 2 שאלות
1) מה הופך תוצאה לתוצאה טובה או לתוצאה רעה? 

2) באיזו דרך אנחנו סופרים ומשווים תוצאות? איך מחשבים תוצאות?
· תיאוריה דאונטולוגית:
התוצאה אינה משנה כלל לגבי נכונות או אי נכונות המעשה. מה שמשנה הוא הטבע הפנימי של המעשה.
 דוגמא: שחרור ברגותי מבחינת תיאוריות דאונטולגיות לא משנה התוצאה בעתיד מה שמשנה זה שהוא רוצח שיושב על עוול מוסרי שהוא ביצע.
תשובות התיאוריות התועלתניות לשאלות שמעלות תיאוריות תוצאתניות  

1) איזה תוצאות לוקחים בחשבון?  תוצאה טובה היא תוצאה שיש בה תועלת , תוצאה רעה היא תוצאה שאין בה תועלת, לדוגמא – יש כאלו שידברו על הנאה (תועלת חיובית) ויש כאלו שידברו על כאב (העדר תועלת).  

2) איך מחשבים את התוצאה ? הולכים על פי עקרון המקסימום תועלת.
 המעשה הנכון הוא המעשה שיוביל למקסימום תועלת - מקסימום הנאה, סיפוק וכו'.
 מקסימום= מספר X עוצמה.
דוגמא – לשים שיעורים באינטרנט , כמה אושר זה נותן = עוצמה, מספר = כמות התלמידים החישוב יהיה התועלת שזה יביא.
ישנם מלומדים, כמו ג'רמי בנתאם, שתמכו בתועלתנות האמינו כי אימוץ התועלתנות יביא לחשיבה מדויקת יותר בתחום המוסר – זה הופך את המוסר למעין מתמטיקה או הנדסה אנושית. 
בעיות עם תיאוריות המוסר התועלתניות
1) בעיה של השוואה בין אישית של תועלת   - איך אנו אמורים להשוות תועלת בין אנשים שונים  אין סולם של אושר.
2) אין ידע מושלם יש בעיה לצפות את העתיד.
3) היום מרבית התיאוריות החוקתיות , המוסריות והפוליטיות הן אנטי תועלתניות ,הן כאלו בגלל שהתועלת לא לוקחת בחשבון אינטרסים חשובים של הפרט ואו את הנפרדות של האנשים (ג'ון רולס)
דוגמא - אדם סדיסט:
עולם מס' 1: עולם בו הסדיסט נמצא לבדו ועצוב לו מכיוון שאין לו אף אדם להתעלל בו.
עולם מס' 2: עולם בו הסדיסט שמח מכיוון שהוא שוגה באשליות שהוא רצח או התעלל באדם או שיש אנשים אחדים בעולם שסובלים.
אם אתה מאמין כי עולם מס' 2 עדיף על עולם מס' 1 הרי שאתה מועמד מצוין לאימוץ תיאוריות תועלתניות (תיאוריה תועלתנית היא פיתוח של תיאוריות תוצאתניות).
הערה – דאונטולוג יאמר ששתי העולמות אינם טובים.

תועלתנות של פעולה והחובה לציית לחוק

האם זהו הבסיס לציית לחוק? המעשה הנכון הוא המעשה שיביא למקסימום תועלת.
אם לציית לחוק יביא למקסימום תועלת אז יש לציית לחוק, אם זה לא מביא למקיסמום תועלת אז לא צריך לציית לחוק, מדובר על התועלת של כולם , אם הציות מביא לאושר של כולם.  
למעשה תועלתנות של פעולה אינה יכולה בסיס אמיתי ואיתן לחובה לציית לחוק , מה עושים במקרים בהם התועלת הגדולה ביותר היא להפר את החוק? במצב כזה נפר אותו ולכן תועלתנות של פעולה לא יכולה לשמש כבסיס.
תועלתנות של כלל והחובה לציית לחוק

גישה אחרת שמדברת על פנייה לכללים, על תועלת של כללים. 
כלומר לא בכל מצב אנחנו צריכים לפנות לתועלתנות של פעולה או תועלתנות ישירה. במציאות בה אנחנו חיים יש כל מיני תנאים -  כמו זמן, ידע  ויש להם עלויות וסיכונים ולכן מהבחינה של מקסימום תועלת הדבר הכי יעיל יהיה לפנות לכללים או לכללי אצבע. אימוץ התנאים יביא למקסימום תועלת , הטענה היא שאחד מכללי האצבע הללו הוא "ציית לחוק" או אולי "ציית לקבוצה מסוימת של חוקים".
בעיות בתיאוריה של הכללה :
1) לא ברור למה הכלל היעיל ביותר הוא ציית לחוק, למה לא ציית רק לחוקים מוסריים , ציית רק לחוקים שרואים.
2) בתחילת הקורס דיברנו על כך שהחובה לציית לחוק צריכה להיות חובה ייחודית או להראות על קשר מיוחד. החובה לציית לחוק היא חובה לציית לחוק של המדינה שלך. המדינה אליה אנחנו משתייכים. אך על פי החשבון התועלתני אין כאן בכלל מקום להבחין בין החוק של המדינה שלי לחוק של המדינה השכנה. מדוע שעל בסיס חישובים תועלתניים אני נדרש לציית לחוקי מדינת ישראל ולא לחוקי מדינת ארה"ב או סוריה. 
דוגמא: חייל או טייס שהופל ונמצא בשטח אויב, האם מוטלת עליו עכשיו מעצם הימצאותו הפיזית בטריטוריה של מדינת האויב החובה לציית לחוקיה?
3) תועלתנות של כללים מביאה לתוצאות אבסורדיות  - מה היה קורה אם כולם היו מצייתים לחוק? מה היה קורה אם כולם יסיימו בשעה ארבע  לעבוד? (בלאגן גדול)
התיאוריה מדברת על מקסימום תועלת ע"י אימוץ של כללים שיביאו אותנו לשם.
לכאורה הכלל נראה מנותק משיקולי תועלת כי אנו מתחילים לפעול בגלל הכללים ולא בגלל שיקולי תועלת.
לתיאוריה יש של כללים יש בעיה עם מקרים מיוחדים , לכל כלל יש גבולות ולפעמים אנו נאלצים לדלג מעל הכלל בשביל להגיע למקסימום תועלת, לדוגמא – לנסוע מעל המהירות כי אני ממהר יביא למקסימום תועלת למרות שאני מפר את הכלל.
02/05/2008  - שיעור שמיני
החובה לקדם צדק

החובה לקדם צדק נמצאת במשפחת הטיעונים של חובות טבעיות שחלות על כל אדם באשר הוא אדם – תועלתנות היא סוג של חובה טבעית שגרוסת שהחובה של כל אדם לקדם אושר שלו ושל הסביבה שלו (max אושר), ההנחה המתקיימת בחובה לקדם צדק  היא שהחובה של כל אדם היא לקדם את הצדק ,זו הנחת הדיון  - מניחים שיש צדק ושהוא אובייקטיבי ועל כל אדם לקדם אותו.
גון  רולס טוען שהחובה הטבעית לקדם צדק למעשה משמשת בסיס לחובה לציית לחוק,לפי רולס חלה עלינו חובה לציית ולעשות את חלקנו במוסדות צודקים החלקים עלינו , לעיתים החובה הטבעית לקדם מוסדות צודקים תצווה עלינו אפילו לעזור בייסודם של מוסדות צודקים כל עוד אין הדבר דורש מאיתנו הקרבה מיוחדת או מאמץ מיוחד. 

לפי רולס אין לנו חובה לציית למוסדות זרים אלא רק למוסדות החלים עלינו, כלומר למוסדות הצודקים שלנו - אמריקאים מצייתים למוסדות הפוליטיים והמשפטיים שלהם,ישראלים מצייתים למוסדות הפוליטיים והמשפטיים שלהם וכו'.

הנקודה הבעייתית בטיעון הזה נוגעת לשאלה מתי ייחשבו מוסדות ל"חלים עלינו"?

קיימות שתי אפשרויות או פרשנויות:

1) פרשנות חלשה לתחולה  - המוסד יחשב כחל עלינו שהוא קובע שהוא חל עלינו. 
2) פרשנות חזקה לתחולה – המוסד יחשב כחל עליי כאשר קיימתי אינטראקציה עם אותו מוסד. 
שתי הפרשנויות הן בעיתיות כל אחת והסיבות שלה:

לגבי הפרשנות החלשה לתחולה - לא יכול להיות כי הסיבה לחובת הציות שלנו למוסדות צודקים תהיה כי מוסדות אלו קובעים כי הם נועדו לחול עלינו, כלומר, המוסדות הפוליטיים והמשפטיים שלנו התכוונו להחיל את שלטונם עלינו. לא יכול להיות שהסיבה שאני צריך מבחינה מוסרית לציית למשפט הישראלי היא שהמשפט הישראלי קובע הוראות שאמורות לחול לגבי אנשים שמצויים בטריטוריה הישראלית. 
דוגמא: נניח וקבוצה של  מרצים משועממים בירושלים מארגנת "מוסד לקידומם של מרצים במשפט החוקתי", שמתוכנן לעזור למרצים במשפט חוקתי על ידי הפצת חומר, יצירת מקומות עבודה חדשים והצעת כל מיני הטבות לאלו שאינם מוצאים עבודה. הטבות אלו מחולקות בדיוק לפי דרישות הצדק, והסיבה שיש הטבות מעין אלו היא מדמי החבר שכל המרצים למשפט חוקתי החברים בארגון משלמים. יום אחד, הארגון שפעל בעיקר בירושלים מחליט להרחיב את אזור פעילותו ואני מקבל בדואר בקשה שאשלם דמי חבר לארגון האם חובה עליי לשלם? האם מוסד זה חל עלי? האם חובה עליי לציית לאותו מוסד?
במובן החלש זה חל עליי משום שהמוסד קבע זאת, ומדובר במוסד צודק, זהו מוסד שמאגד בתוכו מרצים למשפט חוקתי וזה בדיוק מה שאני, לפחות מרצה למשפט חוקתי מסוג מסוים. יכול להיות שאני אפילו יפיק תועלת מהמוסד הזה בעתיד.
אך האינטואיציה שלנו תאמר שלא – זה שאיזשהו מוסד קובע שהוא חל עליי אין זה אומר שאני חייב להצטרף אליו ולציית לו, גם אם אני חושב שזהו רעיון טוב לקיים כזה מוסד.

מדוע שאהיה חייב מבחינה מוסרית להצטרף למוסד כזה רק משום שקבע שהוא חל עליי?

במובן החזק המוסד חל עליי כאשר אני מקיים עימו אינטראקציה. במקרה למשל ששלחו לי את דמי החבר כאשר לפני כן שלחתי טופס הרשמה, או מצאתי עבודה דרכם וכו'. הבעיה עם הטיעון הזה ובפרשנות חזקה לתחולה של מוסדות צודקים שזה מחזיר אותנו לכל הטיעונים על בסיס אינטראקציה, משום שאז אנו כבר לא מדברים על טיעון לציית לחוק או למוסדות מכוח חובה טבעית לקדם צדק אלא מכוח איזושהי אינטראקציה שקיימתי עם אותו מוסד. 

אחד הדברים הקשים בתועלתנות היא איך אנו מסבירים את הקשר המיוחד בין הפרט ובין המדינה שלו. תועלתנות לא כ"כ הצליחה להסביר למה משיקולים של מקסימום תועלת חלה על אזרח ישראלי חובה לציית לחוקי מדינת ישראל,למעשה אנו נתקלים פה באותה בעיה בערך מהסיבה שגם החובה לקדם צדק היא בסופו של דבר חובה טבעית שחלה על כל אדם באשר הוא אדם והשאלה היא איך מחובה שחלה על כל אדם באשר הוא אדם אנו בסופו של דבר מגיעים לחובה של אזרח ספציפי כלפי המדינה הספציפית שלו.

דוגמא לתיאוריה של רולס: אם למשל יש עלינו חובה לקדם צדק וחובה זו היא לעזור לעניים ולאנשים חלשים נזקקים. השאלה הגדולה היא למה מחובה מוסרית כזו של צדק – איך אני עובר לחובה לשלם מיסים? זה לא ברור למה מחובה לעזור לעניים, איך זה הופך ומומר לחובה לשלם מס למדינה כדי שהיא תעזור לעניים? (ועוד שבפועל המיסים לא הולכים לנזקקים).

גרמי וולדרון הוא פילוסוף של המשפט, עוסק במשפט חוקתי מנסה לפתור את הבעיה הזו, במאמר שכתב הוא מנסה לתקן את התיאוריה והטיעון של רולס, וולדרון אומר שעל פי האינטואיציה שלו כדי שנדבר על חובה לציית למוסדות צודקים המוסדות הצודקים והלגיטימיים הללו הם אותם מוסדות נגישים ואפקטיביים בטריטוריה נתונה. 

הבעיה היא שלרוב זה לא יהיה מספיק (כאשר דיברנו על נטורליזם פוליטי אמרנו שזה שאתה חזק אין זה אומר שאתה הצודק) ולכן אפקטיביות – זהו מוסד חזק המסוגל להשליט את הצדק אך בסופו של דבר אנו נציית למוסדות לא בגלל שהם צודקים אלא בגלל שהם חזקים – וזו הבעייתיות.

וולדרון במאמרו מתחיל דווקא בכיוון אחר, והולך עם האינטואיציה שלפעמים אתה תהיה מחויב לציית לחוקים של יותר ממדינה אחת, והוא מציג דוגמא של ספינת "לוחמת הקשת" – ספינה של גרינפיס שניסתה להפריע לניסויים גרעיניים באוקיאנוס השקט של הצרפתים ואז כשלוחמת הקשת עגנה בניו זילנד באו סוכני חרש צרפתיים והטביעו את האונייה,סוכני החרש עמדו למשפט במשפט ישבו פקידים שתיאמו עדויות, שיבשו הליכי משפט בניו זילנד וניסו לשכנע את בריטניה ועוד מדינות לעשות חרם על ניו זילנד על מנת שבסופו של דבר ישחררו את הסוכנים הצרפתיים.

אותם פקידים בשאנז אליזה לא עזבו את צרפת אבל על פי וולדרון למרות שהם לא עזבו את צרפת הם עשו משהו לא בסדר בזה שהם התערבו בפעילות של מוסדות החוק הניו זילנדי.

הנקודה היא שזו סיטואציה שבאה לכאורה על הפקידים הצרפתיים חלה חובה לציית לחוק הצרפתי מצד אחד אך מאידך חלה עליהם גם חובה לא  לשבש פעילות של מוסד צודק במקום אחר. בסופו של דבר הטענה של וולדרון שהמוסדות לאכיפת החוק הניו זילנדים צודקים במידה סבירה ולכן אסור לאנשים חיצוניים לשבש אותם, ואנשים פנימיים למוסד  מחויבים לציית להם.

כיצד נקבע מיהו איש פנימי ומיהו איש חיצוני? – פה וולדרון חוזר לתנאי של האפקטיביות והנגישות של המוסדות: אם אתה ניו זילנדי – אתה חייב לציית להם, אם אתה חיצוני – אסור לך להתערב ולהרוס להם.

כאשר גון רולס אמר שיש לך חובה לקדם מוסדות צודקים, הבנו את מה שאמר כמוסדות צודקים מבחינה פנימית, כלומר שהחלוקה של ההנאות והיתרונות מאותו מוסד בין החברים היא חלוקה צודקת כלפי פנים. 
וולדרון מוסיף ואומר יש לך חובה לקדם צדק ע"י ציות למוסדות צודקים אבל זו חובה שחלה על מוסדות צודקים שהצדק דורש את קיומם  ולא רק שהם מחלקים באופן צודק את ההנאות והיתרונות שלהם.
וולדרון משתמש פה בטיעון של עמנואל קאנט - קאנט אומר כי כאשר אנשים נמצאים במצב הטבע (מצב ללא מוסדות, בו אתה חייב להצטרף למוסד) הם חייבים לעזוב אותו ולהצטרף למוסדות החברה, משום שבמצב הטבע עלולים להתגלות סכסוכים ואם אין בורר אז מצב  חסר צדק ולכן הצדק דורש שתצטרף למוסד החברה. 

וולדרון משתמש בכך ואומר שזה לא מספיק שהמוסד הוא צודק בתוך עצמו צריך גם שהצדק ידרוש קיום של המוסד אך במקרה זה ישנן שתי בעיות:

1) מוסדות המדינה אתה צריך לציית להם כי הם לגיטימיים ואפקטיביים – אתה ניגש למוסדות אפקטיביים בלבד ולכן כל עניין הצדק הפך להיות משני, לא חשוב שהמוסד צודק בתוך עצמו אלא שהאפקטיביות היא החשובה ונושא הצדק הוא משני. (בכך אתה גם מונע צמיחה של מוסדות אפקטיביים אחרים). 

2) בכלל אם כבר מדברים על מוסדות שמקדמים צדק ושהצדק דורש את קיומן, לא מדובר במוסדות מדינתיים אלא מוסדות בינלאומיים, הטענה היא שהצדק הוא למעשה בעל  טיב אוניברסאליים ולא צריך להיות תלוי במאפיינים מדינתיים מקומיים.
09/05/2008  - שיעור תשיעי

חובה לקדם צדק  - סיכום
בסוף השיעור הקודם דנו בבעיות בטענתו של וולדרון שמעלה את הטענה כי חובה לקדם צדק ע"י ציות למוסדות צודקים אבל זו חובה שחלה על מוסדות צודקים שהצדק דורש את קיומם , וולדרון הסתמך על קאנט בטיעון שלו אך היו 2 בעיות בטיעון זה (ראה שיעור קודם).
הנחה נוספת שהיא בעייתית בטיעון היא הנחת הגדול קובע – כדי לקדם צדק צריך מוסדות גדולים (כמו מוסדות המדינה) ורק אז ניתן לקדם צדק ואז עולות השאלות הבאות – האם אנחנו צריכים מוסדות קטנים? האם מוסדות קטנים ופרטיים לא יכולים לקדם צדק בצורה טובה יותר ממוסד גדול יותר או מוסד של המדינה? 

חובות קהילתיות/חובות של השתייכות
זו משפחת הטיעונים האחרונה שנבדוק אם יש חובה לציית לחוק (מאמר של גנז – חובה למבחן). אלו הן  חובות מוסריות שנובעות מכך שאנו תופסים עמדה מסוימת או נמצאים בסטאטוס מסוים
למשל - חובה מכוח היותנו הורים, חובה מכוח היותנו ילדים, חובה מכוח היותנו אחים.

כאשר מדברים על החובה לציית לחוק טוענים מלומדים כמו דבורקין שמדובר בחובה מכוח היותנו חברים בחברה מסוימת (מצייתים לחוק מכוח היותנו אזרחים).
מהיכן הגיעה תיאוריה זו – הנחת של הקורס שלנו היא שמוסדות חברתיים ומדינתיים הם משהו מלאכותי לא טבעי , לא נטורליזם פוליטי (כלומר לא יצירה של הטבע)  וזו בעצם הסיבה מדוע בני אדם מצטרפים למוסדות חברתיים כי הם מספקים להם תועלת, הגנה.
אדמנד ברק  לא כפר במלאכותיות של מוסדות אלו אבל אצלו רואים ספקות לגבי היכולת שלנו להבין באמת מוסדות חברתיים , לדעתו להשעין את הלגיטימיות של מוסדות חברתיים על מספר מצומצם של מטרות כמו צדק או להגיד שמוסדות חברתיים מושתתים על ערכים מסוימים זה טעות, אנו כבני אדם התפיסות שלנו מוגבלות ולבוא ולתפוס מוסד בצורה מנותקת מההיסטוריה שלו ומהעובדות שהוא קם זה דבר הזוי , לדעתו מוסדות חברתיים נבנים בשקדנות לאורך שנים והם פרי השקעה אנושית ארוכה ולא נובעים מעקרונות תיאורטיים שעוצבו במודע, במוסדות האלו יש תבונה קולקטיבית (להבדיל מתבונה אישית) , כאשר פועלים במוסדות אלו נסמכים על מקרי עבר על תובנות מן העבר ולכן לא ניתן להבין את המוסדות עד הסוף. 
אצל ברק החובה לציית לחוק מושתת על חובות של השתייכות מוסדות חברתיים שיוצרת בין אנשים שחברים במוסדות אלו קשרים, נוצר חוזה אורגאני לא וולונטרי, לא פרי של החלטה ממשית אלא מכוח של מטרות ויעדים. הטענה שלו היא שהחברה הפוליטית היא כמו משפחה שמקיימת קשרים עם אנשים (גם אנשים מהעבר שמתו כבר), לפי ברק לכל אחד יש את תפקידו ביקום  - אחד קיבל את תפקיד האבא והאבא חייב לילדים שלו כי הוא אבא, אחד קיבל את תפקיד האח שחייב למשפחה שלו כי הם האחים או אחיות שלו, בתפקיד האזרח אתה חייב למדינה שלך כי אתה אזרח אתה תחת חובות מסוימות , ככה זה (זה מלמעלה ואין לך מה לעשות).

המתנגדים יאמרו אין לך חובות בגלל שאתה בתפקיד האח או אבא וכנ"ל לגבי אזרח אין חובות של השתייכות בגלל שאתה אזרח. 
אצל הגל יש הבחנה ברורה בין חובות קהילה לבין חובות וולונטריות  הוא מפריד את המוסר לשתי ספירות (חלקים):
1. הספירה האזרחית – שהיא ספירה וולונטרית, כורתים חוזים ומתקשרים עם מי שרוצים.

2. הספירה של המדינה והמשפחה – כאן אין שאלה של וולונטריות. לדעת הגל לנסות ולהסביר חובות פוליטיות במונחים של חברה אזרחית זה לבלבל בין שתי הספירות. 
ישנן 2 בעיות בלקחת את דוגמת המשפחה ולהשליך אותה על החברה:
1. המשפחה היא דגם קטן של קשרים מוסריים שיש בהם קשרים קודמים, חובות כלפיי המדינה של אזרחים זה בעייתי ושונה.
2. לרוב חובות קהילתיות הביאו להרבה דברים רעים (נאצים, סרבים), הרבה מאוד פילוסופים הביאו את חששם שהתמקדות בחברה כבסיס לחובות מוסריות שבהכרח מוציא אל מחוץ לציבור או אל מחוץ ל"קבוצת האם" קבוצות מסוימות של המין האנושי הביא לשפל מוסרי פעמים רבות.
עד דבורקין מרבית הפילוסופים ברחו מהנושא של חובות קהילתיות , דבורקין בספרו האימפריה של החוק אומר כי ניתן להסביר את החובה לציית לחוק על בסיס של חובות קהילתיות.

דבורקין לוקח את המשפט והפוליטיקה כמשהו  כפייתי שנעשה בו שימוש בכוח וכדי שהחוק יהיה מובחן מסתם אלימות הרי שאתה צריך להסביר מדוע המדינה נדרשת להפעיל כוח או שיש לה זכות להפעיל כוח.

מתי לפי דבורקין יש לנו חובה לציית מכוח אחווה קהילתית (ישנם 3 מבחנים)?
1) צריך שתהיה לנו קהילה פיזית או רגשית. דבורקין לא מסביר בדיוק למה הוא מתכוון אבל בשלב הזה של הבחינה כל שנדרש הוא להראות קהילה במובן הגס של המילה (של אנשים שחיים יחדיו ולא קהילה אמיתית – מונח שהוא מפתח בהמשך).
2) קהילה אמיתית – מחפשים אחר מאפיינים מיוחדים של קהילות שהופכים את הקהילות הללו לקהילות אמיתיות. לרוב המאפיינים הללו נסובים על תפיסותיהם של בני הקהילה. 

1. רגש של אחריות אחד כלפי השני. 

2. המחויבות היא מיוחדת ורק כלפי בני הקהילה.

3. האחריות של כל אחד ואחד היא אחריות אישית. 

4. תחושה כללית של דאגה לרווחתם של בני הקהילה.

5. דאגה שווה לכל אחד מבני הקהילה.
אם כל אלה מצויים אז יש לנו קהילה אמיתית. 

3) מסנן של צדק או קהילה צודקת – העובדה ששני התנאים הראשונים מתקיימים עדין לא מוכיחה כי הקהילה הזו היא קהילה צודקת. היא עדין יכולה להיות בלתי צודקת כלפי פנים- למרות שיש דאגה שווה לכולם חושבים שנשים צריכות להיות במטבח. היא יכולה להיות בלתי צודקת כלפי חוץ – קהילה נאצית/ארית. לכן דבורקין מוסיף דרישה שהקהילה תהיה צודקת (כלפי פנים וכלפי חוץ).

התנאים הללו נועדו ליצור קהילה אמיתית ורק עם קיומם יש לנו חובות של אחווה קהילתית. 

ישנה ביקורת על גישתו של דבורקין:
1) מהיכן צץ התנאי של צדק כלפי חוץ? זה לא משהו שצמח מתוך החובות הקהילתיות אלא דבורקין  הצמיח אותו על מנת שלא תיווצר קהילה נאצית/ארית , לא ברור למה התנאי הזה נמצא שם.

2) שיעור הבא

10/05/2008  - שיעור עשירי

ביקורת על גישתו של דבורקין (המשך)
זה לא מציאותי, זה אוטופי (הקהילה האמיתית) , כאשר בוחנים חברות מודרניות ובמיוחד מערביות  - ניתן לראות שזה לא כך ויש שונאים תמיד (נוצרים שונאים יהודים, יהודים שונאים ערבים, שמאלנים שונאים  ימנים וכו') לכאורה נראה שאיש מבני הקהילה אינו מפגין דאגה שווה לכולם.
דבורקין משיב לטיעון זה בפרקטיקה , במציאות בה אנו חיים אנשים לא מפגינים דאגה אחד כלפי השני אבל בסופו של דבר שאני צריך לתת פרשנות אחידה לפרקטיקה  הפוליטית החברתית של החברה שלנו אז דבורקין טוען כי ישנה דאגה לכולם וזה מוליד את החובה לציית , הטיעון מתבסס על אינטגריטי (יושרה).
דוגמא – סטודנט שמתחיל לקרוא ערב אחד סיכומי שיעור ופסקי דין, יום אחרי זה יוצא לבלות , ביום שלישי חוזר שוב לספרים וביום רביעי שוב לבילוי , המציאות, הפרקטיקה היא שהוא לפעמים משקיע ולפעמים לא משקיע אבל שמסתכלים על האינטגריטי , על היושרה הסטודנט עדין סטודנט טוב למרות החריגות.
הטיעון של דבורקין פתוח למתקפה בשני מישורים:

1. המישור הראשון – מדוע חייבים לתת פרשנות אחידה? (קוהרנטית)  - החברה יכולה להיות לפעמים רעה ולפעמים טובה , למה צריך אחידות , למה לא ניתן להכניס סתירות, בחברה מודרנית ישנם חלקים שדואגים ויש כאלו שלא.
2. המישור השני -  צריך לשים לב שנוצר פער (היפרדות) בין המציאות לבין הפרשנות של המציאות אם הפער הזה הוא כל כך גדול או רחב אז קשה לראות איך דבורקין יכול לראות במדינה המודרנית קהילה אמתית.
אנרכיזם
רוברט פאוול וולף כתב את הספר  In Defense of Anarchism (בהגנה על האנרכיה) בסוף שנות הששים ובו הוא כופר בחובה לציית לחוק – ומציג גישה של "אנרכיזם פילוסופי" ,עד אז הנושא של חובה לציית נחשב כנושא שמיצו אותו הספר שלו הביא למבול של תגובות והעלה את כל נושא החובה לציית לחוק למרכז הבמה האקדמית. היום כמעט כל ספר מרכזי על החובה לציית לחוק מתחיל בהפרכה של הטיעון של וולף אין כמעט מלומדים שעדין תומכים בטיעון שלו  אבל העמדה של "אנרכיזם פילוסופי" היא העמדה המקובלת ביותר היום בין המלומדים. 
אנרכיזם על בסיס אוטונומיה

וולף שואל מהי מדינה לגיטימית? אצלו זו מדינה שלשולט יש זכות לשלוט ולאזרח יש חובה לציית. אבל על פי וולף החובה הראשונית של כל אדם היא להיות אוטונומיים ולהחליט בעצמנו כיצד עלינו להתנהג. להחליט בעצמנו זה מנוגד לסמכות המדינה מכיוון שלציית לחוק זה לעשות משהו מכיוון שהמדינה אמרה לי לעשותו ולא בגלל שזה הדבר הנכון לעשות (או הדבר שאנחנו החלטנו שצריך לעשות). על פי וולף החובה המוסרית הבסיסית של אדם היא להיות האדון או השליט של פעולותיו ולהחליט בעצמו מה עליו לעשות , וולף אינו טוען להפקרות אלא הכוונה שעל כל אדם  להתנהג בהתאם לציוויי המוסרי. 
המשמעות היא שלא יכולה להיות סמכות פוליטית לגיטימית, אין חובה לציית לחוק כי שניהם נעשים בגלל שמשיהו אמר לי מה לעשות ולא בגלל שאני חושב שזה נכון והחובה של הפרט היא להיות אוטונומי במעשיו ולא לעשות דברים מכיוון שמישהו אמר לו לעשותם. 
ביקורת על האנרכיזם האוטונומי – לא נכון לומר שהחובה לציית לחוק מבטלת את האוטונומיה שלך , לא ברור שחובה לציית עומדת בסתירה לאוטונומיה כי בסופו של דבר יש חובה לציית לחוק ויש חובות אחרות שקיימות והן יגברו על החובה לציית (למשל חובה מוסרית לא להרוג חפים מפשע) בסופו של דבר האדם הוא זה ששוקל האם לציית או לא, כלומר הוא שומר על האוטונומיה המוסרית שלו להחליט בעצמו מה לעשות במקרה הנתון כלומר וולף לא מראה לנו שהאוטונומיה שלנו נפגעת באופן מוחלט ובלתי הפיך מהחובה לציית , זהו שיקול שאנו לוקחים אם לציית או לא לציית.
הגישה של אנרכיזם על בסיס אוטונומיה לא מקובלת היום על אף אחד מסתכלים עליה כעוד שיקול מוסרי, וולף מגיע לגישה אחרת של אנרכיזם שהיא המקובלת היום בקרב מרבית הפילוסופים – אנרכיזם פילוסופי.
אנרכיזם פילוסופי
הגישה מתבססת על שני עמדות:

1) כל המדינות הן לא לגיטימיות במובן  שכל הנתינים חופשיים שלא לציית.
2) אין חובה לזרוק את הממשל שהוא לא לגיטימי (לא צריך למרוד ולשרוף את הכנסת). 

וולף מגיע לעמדה זו מגישתו על אנרכיזם על בסיס אוטונומי  אך ניתן להגיע לגישה זו גם בדרך אחרת – בקורס בדקנו אם יש חובה לציית לחוק דרך כל מיני טיעונים שונים ( הסכמה, הגינות ,צדק, תועלתנות וחובות קהילתיות )  - אם נראה כי בכל אחת מהדרכים שאין חובה לציית אז הוכחנו (בדרך השלילה) שאין חובה לציית לחוק.
ההתייחסות של אנרכיזם פילוסופי  למדינה היא כמו "בריון מועיל", שהיא מועילה לך אתה עושה מה שהיא דורשת, אותו בריון מורה לכולם איפה לעמוד במשחק בייסבול, שאם לא כן כולם יהיו מבולבלים. אפשר לומר שאדם כזה הוא בריון מועיל, הוא לא רק שלא מזיק יש בו תועלת ומכיוון שכך אין זה נחוץ להתנגד לו. יהיו כמובן מקרים בהם תהיה עלינו חובה שלא לציית, וזאת כאשר המדינה משתמשת בכוח שלה בצורה שמחייבת אותי להתנגד לה (משטר נאצי).  
ביקורת על אנרכיזם פילוסופי – חיים גנז בספר שכתב על ציות, סירוב ואנרכיזם טוען שאנרכיזם פילוסופי זו גישה רכה של אנרכיזם , זו למעשה גישה שנוקטים בה פילוסופים שחיים במגדל השן. לדעתו צריך לזרוק את הממשל (חוזר למאות ה – 18 וה – 19)  , לדעתו החובה לציית לחוק נובעת מאחד הטעמים עליהם דיברנו - הסכמה, הגינות ,צדק, תועלתנות וחובות קהילתיות.
30/05/2008  - שיעור אחת עשרה

מרי אזרחי 

אין הגדרה מהו מרי אזרחי וכל אחד טוען למאפיינים שונים , להגדרות שונות למושג.
הנרי דיוויד תורו הראשון שהשתמש במונח הזה אבל לא הסביר בדיוק למה כוונתו מלבד לומר שזה מה שהוא עושה מסרב לשלם מיסים בשל העובדה שהממשלה היא ממשלה שמושלת בעבדים. 

לרוב הכוונה במרי אזרחי היא לאי ציות שנובע ממשהו מצפוני או עקרוני. 
בדו טוען שמרי אזרחי הוא אי ציות לחוק מתוך מטרה טובה. 

השימוש במרי אזרחי נפוץ מאוד במיוחד במערב , למשל מרטין לותר קינג שהמכתב שלו מבית הכלא העירוני של ברינגאם טען לזכות לאי ציות אזרחי ומרי אזרחי, כמוהו גם גנדי שגם טען לאי ציות אזרחי כזכות טבעית (במדינה לא מפותחת) .השימוש במרי אזרחי בישראל הוא נפוץ מאוד הן מהצד הימני של המפה הפוליטית והן מהצד השמאלי (ראה מאמרו של העצני בנושא).
יש כאלה שמדברים על סוקרטס כמי שהיה הראשון שהשתמש באי ציות או מרי אזרחי, אבל זה לא מדויק משתי סיבות הראשונה בסופו של דבר סוקרטס מקבל את סמכות החוק והשנייה כי בקריטון סוקרטס לא מדבר על אי ציות אלא על החובה לציית. 
סוקרטס מנווט את הדיון לשאלת החובה לציית גם אם יש לך חובה לציית עדין במקרה הזה שנעשה לך עוול , מוצדק לא לציית אבל קריטון לא הפנה את תשומת הלב של סוקרטס לכך.

פסק דין פלסי נגד פרגסון – פסק הדין התקבל לאחר שהתיקון ה – 14 קיבל תוקף (עבדות) , פלסי רצה לנסוע ברכבת והיו קרונות ללבנים ושחורים , בית המשפט העליון קבע כי יש זכות בשוויון בחוקה אבל  נפרד אבל שווה זה שווה מכיוון שהקרונות הם זהים (למרות שבפעול זה לא היה כך).
קינג טען אחרת הוא רצה להפר את ההחלטה של בית המשפט בנוגע לאוטובוסים, רכבות.

בשנת 1953 פסק דין אחר בראון נגד ועדת החינוך ילדים שחורים שרוצים ללמוד בבית ספר לבנים, בית המשפט העליון הופך את ההחלטה שלו בפלסי וקבע נפרד אבל שווה זה לא שווה , אבל ההחלטה לא יושמה במדינות הדרום הן נקטו במרי אזרחי כנגדה, היה צריך הרבה פסיקות של בתי משפט מדינתיים ואף התערבות של המשמר הלאומי בארקנסו על מנת שפסק הדין בבראון ייאכף ושיצייתו לחוק זה.

חשוב להפריד בין הממשל הפדראלי והמדינות עצמן ששם ההורים וועדת החינוך סירבו לפעול, נק' המבט שלנו בקורס היא אינדיבידואלית של הפרט וזה לא משנה אם זה אדם פרטי או פקיד.
דבורקין מדבר על הפרט, הפקיד ושעל כולם לאמץ את אותה שיטה. 
הרעיון במרי אזרחי הוא שמדובר באי ציות שפונה לעקרונות צדק ציבוריים ושמטרתו לשנות חוקים ופרקטיקות מסוימות אבל הוא אינו  מכוון להפיל את המוסדות המשפטיים והפוליטיים. 

כלומר בעוד שמהפכה נועדה לערער את יסודות המשטר (כמו בלבנון עכשיו) הרי שמרי אזרחי אין מטרתו קיצונית עד כדי כך,  ההבדל הוא כמותי ויש להבחין בין אי ציות אזרחי להתנהגות מהפכנית. ההבדל הוא לפחות במטרה הקרובה  התנהגות מהפכנית נועדה להפיל את השלטון בעוד שהתנהגות של אי ציות אזרחי נועדה לשנות חוקים ספציפיים או מדיניות ספציפית (בכל מקרה זה עניין של מידה).
ישנם הוגים כמו וולטר בנג'מין שכתיבתו בנושא של מרי אזרחי היא חריגה והוא טוען כי ניתן להרוס הכול במרי אזרחי ואין צורך לבנות דבר במקום.

לרוב בסקלה בין מהפכה למרי אזרחי יותר קל להצדיק מרי אזרחי מאשר מהפכה (שלרוב כוללת פעילות אלימה) מנק' מבט של הצדקה כאשר אני מקבל את ההנחה שיש חובה לציית לחוק (טענה שהפרכנו כל הסמסטר).
כאשר כותבים על מרי אזרחי לרוב נגשים לסוגיה מאחת או יותר משלוש הזויות הבאות: 
1. לטעון שפרקטיקות מסוימות במציאות היומיומית נופלות תחת ההגדרה של מרי אזרחי  -  המכתב של לותר קינג, גנדי.
2.  לברר איזה אי ציות הוא מוצדק. 
3. לבחון את התפקיד שממלא אי הציות .
השאלות יכולות להיות קשורות זו בזו ולכן יש בלבול במישורים בהם דנים, היום אוהבים לעסוק במישור השלישי הוא מדבר על אי ציות שנועד להפוך את החברה לצודקת יותר ממה שהיא עכשיו ואז כאשר זהו התפקיד של אי ציות אז הוא מוצדק.
מאפייני המרי האזרחי

1) מדובר בהתנהגות לא חוקית עקרונית -  אי ציות נובע ממשהו עקרוני בהתאם לעקרונות זה מבדיל מרי אזרחי מסתם אי ציות (לעבור באדום למשל), ההתנהגות צריכה להיות לא חוקית (להבדיל מסתם פעולת מחאה- חוקית).
דוגמא – אישור להפגנה מן המשטרה ברגע שנקבל אותו זהו לא מרי אזרחי אלא פעולה מותרת וחוקית , בניגוד למקרה של כפר מימון שבו לא היה אישור.
האם מותר מבחינה חוקית,משפטית לעצור את האוטובוסים? המשטרה פעלה כחוק שאסרה על ההפגנה שם וברור שכל התארגנות להפגין שם עונה על המאפיין של מרי אזרחי.
לעומת זאת הפעילות של אשכנזי היא חוקית אין זה מרי אזרחי (הוא ישב לבדו לא היה צריך אישור).  
2) ההתנהגות הלא חוקית יכולה להתבטא לפחות בשני מצבים:  עקיף או ישיר
1. אי ציות ישיר – אני לא מציית לחוק שאותו רוצים לשנות או שעליו מערערים.
למשל לסרב לפקודת פינוי מכיוון שהיא הפעולה שלה אני מתנגד או לסרב לבצע סיכול ממוקד. 
2. אי ציות עקיף -  החוק לו לא מצייתים אינו קשור או קשור רק בצורה עקיפה לחוק עליו מערערים. 
למשל – חסימת כבישים בשל התנגדות להתנתקות. החוק אותו מפרים אינו קשור לפעולה לה אנחנו מתנגדים רק שהדרך שלנו להתנגד לפעולה היא באמצעות הפרה של חוק אחר כמו חסימת צמתים (כמו בדוגמא של תורו וזה שהוא לא שילם מיסים).
המאפיינים הבאים של המרי האזרחי הם  כאלו שיש לגביהם ויכוח: 

1) קבלה של לגיטימיות המערכת או קבלה כי המערכת היא כמעט צודקת.

2) ציבוריות  
3) קבלה של העונש – השאלה אם זה מאפיין מעוררת ויכוח (קינג, גנדי היו מוכנים לקבל את העונש).
4) לא אלים 
5) פנייה לחוש הצדק של הציבור
6) חינוכי
מאמר של רולס – הצדקה של אי ציות אזרחי – רולס טוען שחברה מודרנית מתאפיינת בתפיסה של טוב , יש תפיסות שונות של טוב-  יהדות, נצרות, איסלם וזו הנחת המוצא. רולס טוען שאת מוסדות המדינה יש לבסס על הצדקה ציבורית ניטרלית ולא על תפיסת הטוב, היא צריכה להיות ציבורית משותפת לכולם, למשל כבוד האדם , שוויון.
לדעת רולס הצדקה של מרי אזרחי היא הצדקה של התנהגות לא חוקית מטעמים פוליטיים, אידיאולוגיים כאשר המטרה היא להסב את תשומת הלב של הציבור לבעיה, תקלה שנוצרה בפעילות של מוסדות המדינה.  

06/06/2008  - שיעור שתיים עשרה

מרי אזרחי ואי ציות (המשך)

נקודת המוצא במרי אזרחי היא שיש חובה לציית, האנרכיסט לא חייב "לשרוף את הכנסת" וכאשר המדינה טובה נציית לה וכאשר זה לא נוח לא נציית לה, המדינה היא "בריון מועיל".

מאמר של רולס – הצדקה של אי ציות אזרחי 

מרבית הספר עוסק בעקרונות הצדק של החברה שהוא מכנה אותה מוסדרת היטב, רולס מנסה להסביר מהם עקרונות הצדק, הויכוח הוא כיצד הגענו לעקרונות אלו וכיצד נשמור עליהם, בדרך שבה רולס הגיע לעקרונות אלו הוא חידש מאד, הנחת המוצא שלו היא של פלורליזם.
בעבר הדרך לעשות פילוסופיה פוליטית , משפט חוקתי הייתה להתחיל , להישען על פילוסופיה מוסרית – מתחילים עם זה שהחיים טובים ואתה יודע כיצד לחיות חיים, מהו אדם טוב ואז עובד לשאלה כיצד לתכנן מוסדות פוליטיים שמאפשרים קיום של חיים טוב , של האזרח הטוב.

דוגמא – תפיסת הטוב הבסיסית היא תועלתנית, חיים טובים זה אדם שמקדם מקסימום תועלת וכעת נשאל את השאלה איזה מוסד פוליטי נאמץ (כזה שיקדם מקסימום תועלת), אנו נכניס טענות עובדתיות כמו בחירות בקלפי וככה נגלה מה גורם לאנשים אושר ותועלת.
בדוגמא הראנו כיצד המוסדות הפוליטיים נגזרים מהפילוסופיה המוסרית שלנו. 
עד ג'ון רולס זו הגישה וכעת בה החידוש שלו הוא מנסה להפריד , לנתק פילוסופיה פוליטית מפילוסופיה מוסרית ולומר שאין קשר בין השניים.

הנחת המוצא שלו היא שבחברה המודרנית יש מחלוקת ופלורליזם, זו הנחה קיימת ולכן לא ניתן (בגלל ההנחה) לבנות את המוסדות שלנו על בסיס תפיסה ספציפית מוסרית שלא כולם שותפים לה או צריכים להיות שותפים אליה, לא ניתן לדרוש מיהודי או מוסלמי להיות כפוף למוסדות מדיניים שמושתתים על הנצרות, לציית לאפיפיור.
רולס מניח שיש מדינה  והעקרונות שינחו את מוסדות המדינה לא יכולים להיות סקטוריאליים או על פי תפיסת טוב ספציפית, עלינו לחפש עקרונות משותפים כמו כבוד האדם ושוויון.
במצב הזו עולות השאלות הבאות - האם בחברה כזו שמחפשים עקרונות צדק תעלה שאלה של אי ציות? אם יש תפיסה דרך עקרונות הצדק למוסדות הצדק האם יכול להיות מצב של אי ציות? הרי כולנו שותפים לעקרונות האלו.

המענה של רולס לשאלות האלו הוא שגם בחברה סדורה היטב יתכן ויהיו פגמים בתוך המערכת, החברה קרובה להיות צודקת אבל היא לא שם ואז יכולה לעלות שאלה של אי ציות ואם היא לא צודקת נביא אותה לשם ואז יכולה לעלות שאלה של אי ציות כי עכשיו זה כלי שיהפוך את החברה לצודקת יותר, הדיון באי הציות הוא מוגבל אצל רולס כי הוא מניח שהחברה קרובה לצודקת.

ברור שאם בחברה שקרובה לצודקת מותר לנקוט באי ציות אז בחברה שרחוקה מלהיות צודקת (כמו אירן) ברור שאפשר לנקוט באי ציות. 
הבנה צרה של אי ציות אזרחי
1. צודקת או קרובה לצודקת.
2. צדק פנימי ולא צדק חיצוני – בארץ יעלו שאלות בנודע לפלסטינאים או מדינות ערב אבל לא נעסוק בגורם חיצוני כמו האו"ם.
3. רולס מדבר על 2 עקרונות צדק:
1) עקרון החרות השווה – שוויון בזכויות היסוד, כל אחד מקבל את אותם זכויות כמו אחרים.
2) עקרון ההבדל – כל סטייה מחלוקה שוויונית של משאבים וטובין יכולה להיעשות רק בתנאי שהיא גם לטובת הקבוצה החלשה ביותר.
דוגמא – יש פרדס וכולנו תורמים תרומה שווה אבל אם נמנה את שלומי כמנהל יהיה לנו יותר תפוזים אך שלומי בתמורה ירצה יותר תפוזים  ואנו ניתן לו כי זה משפר את המצב של כולנו גם של החלשים (זהה למשנה של ביבי ).
התנאים לאי ציות (לפי רולס)
1) צריכה להיות הפרה ברורה ומהותית של עקרונות הצדק, לא כל סטייה או פגיעה בעקרונות הצדק מאפשרת לך לנקוט באי ציות רק הפרה ברורה ומהותית.
בארה"ב לאור החוקה יש שופטים שאומרים כי יש הפרה בוטה ברורה ומהותית ויש ה]רה שלא מחייבת לנקוט באמצעים כמו ביטול חוקים או אי ציות.
התנאי הזה נצא בגלל עקרון ההבדל מאד קשה לדעת מתי יש הפרה של עקרון ההבדל וחושב לזכור שעקרון זה נכון למבנה הבסיסי של החברה בכללותה, כלומר לא כל תוספת שכר למנהל בהכרח תשפר את המצב של הפועל הפשוט, עקרון ההבדל הוא מבני ועל מנת לדעת אם הוא מופק או מתקיים רולס מכניס את התנאי של הפרה ברורה ומהותית , פגם מבני בחברה ואז ניתן להתנהג באי ציות.
מה קורה עם עוולות קטנות או אי סדרים קטנים – להם אין פיתרון (רולס לא נותן פיתרון).
2) פניות נורמאליות באמצעות חוקים נעשו ונכשלו, חשוב לבצע את זה בתום לב ואחרי זה ניתן לנקוט באי ציות.
דוגמאות – פנייה לבית משפט, חקיקה של חוק אחר.
3) האי ציות האזרחי מותר רק כאשר ברור שהתוצאה של אי ציות היא הריסת המסגרת או ערעור המסגרת. 
מכשיר האי ציות נועד לפנות לחוש הצדק של הציבור ולפנות את תשומת הלב לעוולות שמתחרשות על מנת שהן יתוקנו.

מאפיינים של אי ציות לפי רולס
1) אי הציות צריך להיות ציבורי ופוליטי – פונה לחוש הצדק של הציבור צריך להיות מושתת על עקרונות הצדק של הציבור שכולם שותפים אליהם.
אי ציות מטעמים פציפיסטים או דתיים לא קביל כאן כי הוא מטעמים אישיים ולא פוליטיים אם אי הציות מושתת על כבוד האדם או שוויון זה יהיה קביל לפי רולס (בארץ זה בדיוק הפוך).
אי הציות יהיה פומבי  - דיוד תורו והמיסים (שיעור קודם) ישנה פנייה לציבור , פנייה לחוש הצדק של הציבור מבוסס על עקרונות הצדק.
רולס לוקח את עקרונות הצדק כמשהו קבוע , פיטר סינגר אומר שבדרך זו לא ניתן לגרום לחברה להתפתח , החברה תגיע למסקנה שיש עקרונות שלא לוקחים בחשבון (מביא לדוגמא את בעלי החיים והזכויות שלהם).
2) צריך להיות לא אלים – כאן תעלה השאלה מהי אלימות ישנם כאלו שחושבים שאלימות זו רק פגיעה פיסית , האם אלימות פסיכולוגית, מילולית יכולה להיות אלימה?
דוגמא רה"מ מנהל מו"מ על חבל ארץ והוא יוצא לנפוש שם התושבים מחליטים לצור על הצימר בו הוא נמצא זה אלימות, האם ניתן להצדיק פעולה זו? יהיו כאלו שחושבים שזה לא פעולה אלימה ומוצדקת לפי רולס לא ניתן לעשות זאת.
3) קבלה של העונש – על ידי קבלת העונש מקבלים את הלגיטימיות של המוסדות ולא מנסים להרוס אותם , מתעוררת כאן השאלה למה לא לאמץ כלל פחות נוקשה? למשל  - לאמץ את העונש כל עוד הוא לא פוגע במטרה הכללית.
גם כאלו המאמינים בחובה לציית  לחוק נותנים מקום גדול לאי ציות אזרחי , אי הציות הוא לגיטימי והוא אחד הכלים שעומדים לרשות האזרח בחברה דמוקרטית, יש להתייחס אליו בקצינות (אם זו האופציה האחרונה שאפשר לנקוט) והחוק צריך לנהוג פחות בחומרה עם אנשים כאלו , כאמור בישראל המצב הוא בדיוק הפוך.

מבחן  ומאמרים

מבחן – 4 שאלות עמוד, עמוד וחצי לשאלה.
מאמרים שיש לקרוא

הורדתי מהאתר – ב2, ד5, ד8, ז13, יב29

אין באתר  - א1,ח19,ט21
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