חוזים מיוחדים – 8, 1.1.08
אסמכתא
סייגים ע"פ הרמב"ם – מקרים שבהם על פי תפיסתו שגם אם הנסיבות הן נסיבות של אסמכתא להתחייבות תהיה תוקף.
סייג מעכשיו – הלכה ז':  אם לתוך נוסחת ההתחייבות המתחייב משלב את המילה "מעכשיו" זה משדר החלטיות. הכרעה שמעכשיו הוא מעוניין שזה יחול וזה מכפה על פגם גמירת הדעת, ולכן כשאמר מעכשיו למעשה קנה גם אם לא היתה פעולת קניין. גם אם בעוד חודש תהיה העכברת הבעלות זה יקבל תוקף רטרואקטיבי מעכשיו.
סייג הפורום הלכה י"ג: יש משמעות לפורום שבו נעשתה התתחייבות, במקרה שהיתה התחייבות (אסמכתא) בפורום של בית דין חשוב אז קנה, בית דין חשוב – ביהמ"ש של גדולי הפוסקים. הפורום מכניס למידה של מחויבות ולכן אי אפשר לאמר שבו התחייבות מגומגמת. הסייגים מסולקים ממנה בגלל המחויבות שחשים מול בית דין חשוב.
הלכה ט"ו: מקושר לחייב אני לך מנה – התחייבות ללא תנאים ללא רקע של חוב ריאלי. זו לא אסמכתא כי אין פה תנאי. את ההתחייבות הזו רואים כמתנה ולא כאסמכתא. זה לא סייג לאסמכתא כי מראש לא מתקיימים כאן המאפיינים של אסמכתא – התחייבות מותנית.
חוזה מיוחד- חוזה שחל בתא שטח משפטי מסוים, לדוגמא חוזה שומרים לוקח את המטען של דיני חוזים וממזג אותו עם דיני שומרים. איך בעיית ההתחייבות מתמזגת עם התחום המיוחד.
חוזה ערבות – 
מקור 1: מסכת בבא בתרא. אמימר – דור שלישי של אמוראי בבל, ההשתעבדות של הערב לא ברורה אלא תלויה במחלוקת בין רבי יהודה ורבי יוסי, האם להתחייבות של ערב יש תוקף תלויה במחלוקת האם אסמכתא קונה או לא? ערבות היא מקרה פרטי של אסמכתא: התחייבות מותנית לזמן כשסנקציה בצדה. ערבות – היא זהה כל המאפיינים של אסמכתא מתקיימים כאן. רב אש"י – אחד מעורכי התלמוד הראשונים שאומר לאמימר שהניסיון לכרוך את הערבות באסמכתא מהווים לתוצאות אבסורדיות, הפרקטיקה הנוהגת אומרת שיש כלל שאומר שכשערב משתעבד – לערבות יש תוקף, ומצד שני ישנו כלל שאסמכתא לא קונה. זה לא עובד ביחד. אם ערבות היא מקרה פרטי של אסמכתא אז לערבות אין תוקף ויש סתירה בין הפרקטיקות הנוהגות. הרש אש"י טוען בנוסף שבכל עסקת ערבות יש תופעה משפטית שקרויה: בההוא הנאה – אין כאן אלטרואיזם , יש כאן עסקה הדדית. הערב מקבל משהו תמורת ההתחייבות שלו. הערב מקבל הנאה – הנאה המהימנות. טובת ההנאה שיש לערב בהסכם ערבות היא האשראי או האמון שנותן בו הנושה.  הוא מקבל מוניטין/דירוג אשראי שעולה וזה שווה ערך כספי בעל משקל גדול. תמורת התקבול הזה הוא משעבד את עצמו.  זה אמור לפתור את הבעיה שהרב אשי יצר, אפשרות אחת היא שאנחנו לא נמצאים בכלל בזירה של אסמכתא – ערבות היא עסקת חליפין (בין הנושה לערב), הערב נותן בטוחה ומקבל אמון, ומכאן שאין כאן בעיית אסמכתא בכלל. אפשרות נוספת היא שיש כאן אסמכתא אבל עם סייגים, ערבות היא מקרה של אסמכתא בזירה החוזית אבל זה סוג של אסמכתא שיש לה תוקף – התמורה נותנת את התוקף. ניתן לאמר כאן שיש גמירת דעת ולכן יש תוקף לאסמכתא.
הגישה החוזית – מאחוריה עומד הרמב"ם. הרמב"ם סובר שבפועל לחוזים יש תוקף. 
מקור 2: התחייבות כספית יש לה תוקף ותוקפה הוא על בסיס 2 מוסדות משפטיים מוכרים: מתנה וערבות. הוא אומר בעצם שערבות הוא סוג של מתנה.הערב מתחייב לנושה שאם החייב לא ישלם הוא ישלם לו. זה הבטחה לתת מתנה.
הגישה הקניינית – מאוחריה עומד הריטב"א, רבי יום טוב בן אברהם. איש ספרד של המאה ה14.
מקור 3: ערב הוא סוג של התחייבות שלא מקבל הנאה לידו ובכל זאת הוא חייב. מה פשר הקביעה שערב לא מקבל טובת הנאה. לדעתו הנאה הוא מושג רחב. לא התכוונו לאמר שלא מגיעה לו שום טובת הנאה כי אז הוא לא היה מתחייב, אלא הערב לא מקבל טובת הנאה ממשית פיסית כמו הלווה. התקבול הכספי הישיר לא מגיע לערב אלא הוא משתעבד בטובת ההנאה שכן הגיעה לו (האמון). טובת ההנאה הזו היא שוות כסף ויש לך ערך כספי, זה תקבול עתידי. הריטב"א בעצם טועם שיש כאן עסקה קניינית – לא מקבלים נכס ממש אלא שווה כסף.
מקור 4: הרשב"ם מנסה לתאר את הערבות בצורה הפוכה מן המקובל. הוא משנה את התרחיש בעצם. הוא טוען שהשחקן הראשי הוא בעצם הערב שמעוניין שהלווה יקבל את ההלוואה. המלווה הוא בעצם השליח של הערב. המלווה נותן את הכסף במקומו של הערב. ישנם עסקאות שזה נכון לגביהן. גמר ומשתעבד- יש גמירת דעת להתחייבות. המלווה עושה את השליחות של הערב כאילו הוא עצמו הלווה.
ראב"ד – בן זמנו של הרמב"ם, חי בפרובנס הוא עסק בסתר בתורת הקבלה. הוא אחד מיריביו המושבעים של הרמב"ם. 
מקור 5: קשור למושג הערבות הפלילית – שחרור בערבות. הכסף הוא בטוחה לביצוע פעולה. בסוג הזה של הערבות, הערב אומר לנושה שהוא לא מתחייב להחזיר את הכסף אלא להביא את החייב לנושה (שמרטף). מתחייב לפעולה. הערבות היתה אחרי ההלוואה והחייב לא מחזיר, הערב כדי להגן על החייב מבקש להניח לו ומתחייב שהחייב יתנהג כמו שצריך. הגאונים חלקו ביניהם בשאלה האם התחייבות מסוג כזה – ערבות לבצע פעולה , האם יש לה תוקף. היו שטענו שכן כי זו בעצם כמו ערבות רגילה- אם הערב לא יבצע פעולה מסוימת הוא ישלם. היו שטענו שבמקרה כזה זו אסמכתא ולכן אין לה תוקףף הרמב"ם תומך בדעה השנייה . הסוג הזה של הערבות אין לה תוקף.
מקור 6:  הראב"ד חולק על הרמב"ם, הוא מוחה על כך שערבות היא אסמכתא, הוא מציג מצב ביניים – הערב אומר לנושה שהוא ישתדל להביא את החייב כדי שישלם ואם הוא לא ישלם הוא ישלם במקומו, קודם כל הוא ילחץ על החייב לשלם ורק אם הוא לא יצליח הוא ישלם. זה שונה מההתחייבות לשלם ומהתחייבות לבצע פעולה. במקרה כזה – כולם מסכימים שיש כאן ערבות מחייבת. כל ההתחייבות של הערב היא על הבסיס הזה ובעצם הערב מתחייב להביא את החייב ואם הוא לא מצליח הוא מביא את עצמו כלומר מתחייב לשלם. המקרה של הרמב"ם דומה לכל מקרה רגיל של ערבות. 
