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פס"ד קיבוץ חצור נ' פ"ש רחובות (165/82)
כללי:
פרץ את  הדרך לפרשנות התכליתית בעולם המיסים (ומכן חשיבותו). השופט ברק טוען שאין לדיני המיסים עקרונות פרשנות  משלהם ולכן , ככלל הדינים המשפטיים - הם יפורשו בפרשנות התכליתית. "נקודת המוצא היא לשון החוק...מס אינו עונש ואינו פגע רע אלא צורך חיוני שיש לקיימו" (ערעור הקיבוץ נדחה).

פס"ד ברזל  נ' פ"ש פ"ת (136/67)
תמצית:
המערער- התמנה לנהל, לפי בקשת חותנו, עיזבון של פלוני ללא שכר אך בכל זאת קיבל סכום כסף. פ"ש חייב אותו בתשלום מס הכנסה 
ובהמ"ש המחוזי אישר את החיוב. פ"ש טען, בהסתמכו על חוק הירושה.תשכ"ה 1956 כי היה למערער תפקיד או משרה, ושגמולו של תפקיד זה חייב במס לפי סעיף 2 (10)-"ריווח מכל מקור אחר שאינו כלול בפסקאות 1 עד 9". 
בפס"ד:
השופט ויתקין- מקבל את טענת פ"ש, "סעיף העוללות" זה שבפסקה 10 אינו מטיל מס על ריווח הון ולא על תקבולים כגון מתנות פרטיות, אך מאחר שסבור היה שלא היה מדובר בשני  אלה נותרה אפשרות שלישית והיא ריווח "מכל מקור אחר". (מחזק את פ"ש). מחזק את החלטת בהמ"ש המחוזי- המערער מילא תפקיד ובא על שכרו לפי צו של בהמ"ש ולכן אי אפשר לומר שהייתה כאן "מתנה" (נדיבות ליבו של המשלם,ללא תמורה מצד המקבל).
מה דינו של שכר נאמן או מנהל עיזבון לעניין מס הכנסה? אין לומר שתשלום זה נתקבל כמתנה וללא תמורה, הרי ניהול עיזבון הינו תפקיד או משרה, ובמקרה זה היה זה תפקיד ששכרו בצדו! ולכן נותר אלא לראות בהכנסה זו הכנסה כמשמעות סעיף העוללות.
לחלופין טען המערער כי אם עליו לשלם מס הכנסה על תקבול זה, מן הדין לזקוף כנגד הכנסתו את ההוצאות שהוציא בייצור אותה הכנסה. את העבודה הממשית בניהול העיזבון לא הוא ביצע אלא יתר מנהלי העיזבון, עורכי-הדין. צדק אפוא המשיב בתשובתו שאין כל בסיס לקביעת שיעור ההוצאות, אם אפילו היו כאלה, ומה גם שבדרך כלל זוקף המנהל את הוצאותיו לחשבון העיזבון.
משום כך יש לדחות את הערעור ולחייב את המערער בתשלום הוצאות בסך 300 לירות!.
פס"ד ברנשטיין דב נ' פ"ש פ"ת (597/75)
תמצית:
פקיד בבנק מתווך בין שני לקוחות בעסקת מקרקעין, פ"ש טוען שהעסקה חייבת במס. הפקיד טוען שהכסף שקיבל ניתן כמתנה. בהמ"ש דחה את טענת המערער וקבע כי היה "גמול בעד שירות ששכרו בצידו", ושהכנסה מעסקת אקראי היא הכנסה.
בפס"ד:
השופט ויתקין- פ"ש טען, והשופט המלומד קיבל, שהתקבולים שקיבל פקיד הבנק חייבים במס הן לפי סעיף 2(1) והן לפי סעיף 2(10) לפקודת מס ההכנסה. ("השופט טעה בכך שקבע כי הפעולה הינה עסקה בודדת בעלת אופי מסחרי וזאת מן הטעם שטענה זו לא נטענה בנימוקי השומה, והמשיב היה מנוע מלהעלותה בעת הסיכומים...")... "לנו נראה שניתן לומר על הנישום, בלי לעקם את הכתוב, שעשה עסקה או עסק אקראי. אין ספק שהתיווך הוא "עסק".
" גם סעיף 2 (10) כפוף לכלל, שכל המקורות המנויים בסעיף 2 הם מקורות של הכנסה שבפירות. תפקידו של סעיף 2 (10) אינו ליצור יוצא-מן-הכלל הזה אלא אך ורק למנוע שרשימת המקורות שבסעיף 2 תיראה כרשימה סגורה וממצה".
פס"ד ברוך משולם נ' פ"ש ת"א 1 (609/68)
מקוצר: ארכיטקט משתתף מידי פעם בתחרות ומקבל פרסים, בהמ"ש מסתמך על תורת המקור,המניע להשתתף היה העיסוק המקצועי ולכן רואה בפרס הכנסה (ס'2(10))
השאלה המשפטית: אדריכל שהשתתף בתחרות מקצועית וזכה בפרס; האם מהווה הפרס הכנסה לצורך סעיף 2 של פקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. 
העובדות: המערער הוא אדריכל במקצועו ובעל משרד אדריכלות ידוע בת"א. בשנים 1965 ו1966- השתתף בכמה תחרויות מקצועיות (תכנון ערים בנינים וכו') ובשתיים מהן זכה בפרסים: בתחרות על הקמת מרכז עסקים ראשי במערב ירושלים קיבל פרס שלישי בסך 12,000 ל"י ובתחרות על בנין בית ספר מקצועי ע"ש ליידי דייויס גם כן פרס שלישי בסך 5,000 ל"י. לדבריו של המערער כל אדריכל המכבד את עצמו ומעונין להתקדם במקצועו, חייב להשתתף בתחרויות הפומביות עליהן מכריזים מדי פעם בקשר לתכניות פתוח עיר או הקמת מבנים צבוריים - השתתפותו נותנת לו הזדמנות להעמיק את ידיעותיו המקצועיות, ויחד עם זאת סיכוי לזכות בפרס (ובפרסום הקשור עמו) ובחוזה לביצוע העבודה. תנאי התחרויות בודאי משתנים לפי הנסיבות, אך קיימים דפוסים קבועים לעריכתן בארץ: התחרויות הן פומביות - כל אדריכל ומהנדס בישראל יכול להשתתף בהן. המוסד המעונין בפרויקט מכריז על התחרות בשיתוף עם ועדת התחרויות המרכזית של אגודת האינג'ינרים והארכיטקטים בישראל (להלן: "האגודה"), וההכרזה מתפרסמת בעתונות היומית. כל המשתתפים חייבים להגיש תרשימי תכניות, הסבר קצר ובו תיאור האופי הכללי ועקרונות התכנית, וכן רשימה המכילה חישוב שטחי הבנין. לפי הערכתו של המערער מהווה הכנת העבודה הנ"ל כ10%- מהיקף עבודת הבנין בכללה (אם כי לפעמים היא עולה בהרבה על 10%). כל התכניות שזכו בפרסום עוברות לבעלותו של המכריז, אך בעלותו זו מוגבלת; - הוא אינו רשאי להשתמש בתכנית, אלא בהסכמתו של המחבר. ולבסוף - עם תום התחרות ופרסום תוצאותיה חייב המכריז לערוך תערוכה פומבית של כל ההצעות שהוגשו לו.
פסק הדין: סעיף 2 לפקודת מס הכנסה אינו מזכיר במפורש את המילה "פרס" בתוך רשימת מקורות ההכנסה המפורטות בו. פקיד השומה סבור שפרסיו של המערער הם חלק מהשתכרותו ממשלח ידו כאדריכל ולחלופין שהם השתכרות או ריווח מכל מקור אחר (לפי סעיף 2(10) לפקודה). בהמ"ש לא הוטרדו בשאלה זו (קיים הסכם בין האגודה לבין נציבות מס ההכנסה, לפיו יש לראות בפרסים הנ"ל חלק מהכנסותיו של אדריכל), ובפס"ד היחיד שניתן עד כה החליט השופט רווה כי הפרס מהווה חלק מהכנסתו של המערער מבלי שיתן נימוקים להחלטתו זו; ולכן רואים הצדדים את השאלה כפתוחה עדיין לדיון.
בהעדר פסיקה מקומית פנו ב"כ הצדדים אל הפסיקה האנגלית וההלכות "הכלליות" הנובעות ממנה. באנגליה נקבע מאז ומתמיד שמתנות ומציאות (Windfall) אינן נחשבות להכנסה לצורך תשלום מס, ועל רקע הלכה זו התפתחה פסיקה ענפה ומגוונת הבאה להבחין בין מתנות ומציאות אמיתיות לבין תקבולים שטבעם הכנסה למרות שהם מזכירים מבחינה זו או אחרת מתנה או מציאה. לסוג זה שייכי: תשלומים או טובת הנאה הניתנים לעובדים ע"י מעבידיהם שלא במסגרת שכרם הרגיל כגון הטבות או בונוסים בעד שרות מצטיין בעבר ועוד, תשלומים הניתנים מרצונם החופשי של נותניהם אך מבוססים בנוהג חברתי קיים; כגון "טיפים" לנהגים ולמלצרים, או תרומות לאנשי כמורה באנגליה, תשלומי הוקרה המשתלמים ע"י אנשים שאינם מעבידיהם של מקבלי התשלום, תקבולים הנובעים מהימורים, משחקי קלפים וכו'.
אדריכל המשתתף בתחרות ארצית או בינלאומית של אדריכלים וזוכה בפרס בתחרות כזו - אינו כעובד המקבל טובת הנאה בגין שירותו הנאמן או הצטיינות בביצוע תפקידו בעבר, והוא גם אינו מקבל טיפ או תרומה, ואינו זוכה בהימורים או במשחקי מזל. ובודאי אין להשוותו לאדם הזוכה בהגרלה סתם כמו הגרלת "פיס" בארצנו.
בארה"ב קיימת היום הוראה חוקית מפורשת המטילה מס הכנסה על פרסים שנתקבלו בתחרויות דוגמת תחרות של אדריכלים אך עוד לפני שחוקק חוק זה הוחלט ב-1952 כי מלחין שזכה בתחרות מלחינים לסימפוניה מקורית חייב לשלם מס על הפרס שקיבל. בהחלטה אחרת נקבע כי בענין פרס שניתן בתחרות של תכנון כלכלי - ריחוק הסיכוי אינו משנה את אופיו של הפרס אשר ניתן בקשר לשמושו בהכשרתו ועבודתו המקצועית. 

מצב דומה קיים גם בפסיקה האוסטרלית. במשפט של בעל בית מרקחת אשר קיבל פרס בעד חלון ראווה מצטיין בתחרות שיצרן מסוים היה עורך מדי שנה הוחלט כי הפרס שנתקבל בעד הצגת סחורות בחלון הראווה הנו הכנסה בדיוק כמו מחיר הסחורות שנמכרו בחנות כתוצאה מההצגה המושכת של הסחורות. 
בפסיקה בקנדה, שם ניתנו שני פסקי דין בענין תחרויות אדריכלים דוקא הוחלט כי הפרס שנתקבל ע"י האדריכל אינו מהווה הכנסה. בהחלטתו הדגיש השופט כי הפרס אינו מהווה שכר של שכיר יחיד או שכיר רבים, קבלתו היתה תלויה במידה מסוימת במזל, והפרס אינו מהווה תמורה בעד התכניות. במשפט אחר ניתנה החלטה דומה.
הענין אינו חופשי מספק - בעיני הצד המסחרי של תחרות פרסים כזו הוא המכריע. מצד אחד קיים המזמין אשר שיקוליו מסחריים בהחלט הוא רוצה לבנות בנין מושלם ככל האפשר והדרך הטובה והנוחה לכך היא דרך הכרזת תחרות ובחירת התכנית הטובה והמתאימה ביותר. מהצד השני שיקוליו של האדריכל המתחרה, גם הם מסחריים גרידא - הזדמנות להשתלם במקצוע שלובה באפשרות להשיג פרסום כבעל מקצוע מעולה, ונוסף על כך גם פרס כספי והזמנה לביצוע עבודה גדולה ובלתי שגרתית. הפרסום לו זוכה מקבל הפרס, והתערוכה שהמזמין חייב לערוך כדי להציג את ההצעות השוננות בעיני הקהל המעונין, גם הם חלק מהתמורה, חלק שערכו חשוב לא פחות מהכסף עצמו.
לגבי כל אלה שעמלו וטרחו כדי להכין הצעות ובסופו של דבר לא זכו בפרס גם כן נאמר כי עסקו בפעולה מסחרית - הם פעלו כדי לזכות בתמורה (בריווח) והעובדה שלא הצליחו להשיג את מבוקשם אינה משנה את אופי פעולתם. אדריכל שלא זכה בהתחרות - גם הוא זכאי לנכות את הוצאותיו בקשר לנסיונו הבלתי מוצלח, מהכנסותיו הרגילות.
המערער בסיכומיו מדגיש את העקרון של "מחזוריות" המאפיין לדעתו את המושג של "הכנסה" במשפט האנגלי. עיסקה מקרית וחד פעמית לא תיחשב לעיסקה מסחרית לפי משפט זה והואיל וקבלת פרס בתחרות הוא דבר חד פעמי ובלתי חוזר, הרי לפי מבחן המחזוריות אין לראות בו הכנסה. נראה לי שכאן מדובר בטעות - ענין המחזוריות במובנו הצר יותר מוזכר כאמצעי אבחנה בין מתנות קבועות ומקובלות מהסוג של "טיפ", והטבות ובונוסים לעובדים, לבין מתנות חד פעמיות; צד זה של המושג "מחזוריות" אינו מענין אותנו כאן. משמעות הדברים היא, שאם קיים מקור מסויים המצמיח מדי פעם בפעם הכנסה הרי זוהי הכנסה החייבת במס; רק אם הכנסה מסויימת אינה נובעת ממקור קבוע וחוזר כנ"ל אלא מעסקה בודדת תהיה היא פטורה. 
דבר חשוב נוסף הוא שהמקום שבו עוסק בעל משלח יד בעסקי מקצועו אינו חשוב כלל. עורך דין היועץ ללקוחותיו בביתו, או אפילו בביתם של הלקוחות, משתמש במקצועו והתמורה שיקבל בעד העצות תהווה חלק מהכנסתו; ואותו דבר מתיחס לכל מקצוע או משלח יד, ואדריכלות בכלל זה. 
הערעור נדחה על המערער לשלם למשיב ריבית בשעור 11% על הפרשי המס החל מתאריך הגשת הערעור וכן הוצאות בסך 150 ל"י.
בפס"ד 10/06 – ערעור מס הכנסה עמ"ה – ת"א 1109/04 קרן חיים נ' פקיד שומה גוש דן 

אדם שכיר בדק את חשבון הסלקום שלו, כשעשה כן, מצא שבניגוד לחוזה עם סלקום, סלקום גבתה ממנו כמה אג' יותר. בסיכום של התקופה נמצא כי סה"כ גבו ממנו 14.95. הוא תבע את סלקום בתביעה ייצוגית. הוא זכה במיליון שלוש מאות, מתוכם 600,000 אליו והיתר אל יתר המייצגים. 
סלקום בפשרה אמרו רוצה 600,000 ₪ מנכים מס במקור, או שתביא ניקוי מס במקור מפקיד שומה. 
הוא הולך לפקידת השומה, והיא אומרת לו שזו עסקת אקראי שטיבה מסחרי, נמסה אותך לפי 2 (1) השאלה המשפטית האם סכום הפיצוי זה הכנסה מעסק אקראי ונמסה אותו כפי שממסים עסק או לראות זאת כעסקה שאין לה מקור בפקודת המס, פרס, מתנה ויהיה פטור ממס. 
קרן טוען כי הם לא יכולים למסות אותו כי הפיצוי הוא פרס ולא הכנסה, כי סלקום הגיעו לפשרה ובנוסף התקבול שקבלתי אין לו מקור בפקודת מס הכנסה שממסה על תביעות ייצוגיות. (אם אין לו מקור הוא לא צריך להיות ממוסה). בנוסף הוא טוען זו מתנה משמיים זה לא יכול להיות ממוסה.  
פקיד השומה טוען לעומתו: 

1. 
יש עסקת אקראי שטיבה מסחרי, זוהי עסקת תיווך, אתה ערכת תיווך בין סלקום לאנשים שנפגעו ומכאן 600,000 ₪. 

2. 
אם ביהמ"ש לא יראה זאת כעסקת אקראי (2.1) שיראה זאת כרווח הון. בגלל שהתפשרת זו הכנסה הונית, יכולת לזכות יותר, התפשרת ולכן אני רואה בזה הכנסה הונית ולכן תמוסה עפ"י מיסוי רווח הון (פרק ה'), זה לא פרס שקיבלת או מתת שמיים. 

3. 
פקיד שומה רוצה למסות כי יש לך תוספת לעושר, בארץ לא תופס (ככל שתתעשר אמסה אותך לפי העושר שלך). בישראל אין מס עיזבון ואין מס מתנות, יש קושי למסות את העושר.

ביהמ"ש שלל את הטענה השלישית של פקיד השומה, אין את זה בארץ, ממסים לפי המקורות. ביהמ"ש קובע שקרן השקיע הון גייס עו"ד, בנה תשתית לתביעה ומכאן שמדובר בעסקת אקראי שטיבה מסחרי 2 (1) נשאלת השאלה איך ימסו את השאר, עדיין לא נקבע. 

פקודת מס הכנסה סעיף 2 (א) במקרה של זכייה מחויב במס במקור. 

במקרה של סלקום, זה כרוך בהוצאה בייצור הכנסה ולכן זה מוכר כהוצאה. 

משלח יד – סעיף 2 (1) מוגדר בפקודה כמקצוע לכל משלח יד. כשרוצים להגדיר מה זה משלח יד אומרים שזה מקצוע של כל משלח יד שאיננו עסק. הכוונה היא לרופא, עו"ד וכיו"ב. עו"ד שהוא שכיר, יש לו הכנסה ממשכורת סעיף 2.2. עו"ד שהוא שכיר תהיה לו הכנסה לפי סעיף 2.1. - עסק משלח יד שטיבו מסחרי.  

ביהמ"ש קובע שמנהל חברה זו עבודה ולא משלח יד כלומר יש למסות לפי סעיף 2.2.


פס"ד פ"ש פ"ת נ' שפר ושמרלינג  (247/63) עסקת ברטר
העובדות: יש 2 חקלאים בעלי פרדס נתנו לחקלאים לעבד את הפרדס תמורת היכולת לגדל שתילי עגבניות בין השתילים שבפרדס. אין פה מעבר של כסף, אלא החקלאי מעניק שירותי עיבוד והפרדסנים העניקו שטח לשתילת עגבניות.פה נדרשים אנו לגישת שתי העסקאות: 1. פרדסנים - שטח תמורת מזומן( דמי שכירות.  2. חקלאי - עיבוד השטח תמורת מזומן ( שכר עבודה (הכנסה ממשלוח יד/שכר עבודה תלויה במעמד מול המשלם). 
כלומר: החקלאים הכניסו שכר עבודה והוציאו דמי שכירות, ואילו, הפרדסנים הכניסו דמי שכירות והוציאו שכר עבודה.
ביהמ"ש: שני הצדדים ימוסו. הש' לנדוי אמר בפסה"ד: "למעשה לא היה כאן שום חסכון, אלא המשיבים ויתרו על קבלת דמי השימוש מן החקלאי במזומן והחליפו את טובת ההנאה הזאת בטובת הנאה אחרת, דהיינו בקבלת שירותים מאת החקלאי. מכאן שהם שילמו בעד שירותים אלה ממש כאילו שילמו בעדם במזומן, אף בלי שעבר כסף מכיסו של החקלאי לכיסם (בעד דמי השימוש) וחזרה מכיסם לכיסו (בעד שכר העבודה)".
פס"ד פ"ש ת"א צפון נ' שבתאי מנחם (308/57) עסקת ברטר
עובדות: נכסים מוחלפים, בעל בניין עשה הסכם עם בנאי. הבנאי יוסיף 2 קומות לבניין בתמורה לזכות השכרת הקומות ל-10 שנים. 
השופט ויתקין: העובדה שלא קיבלתי תמורה כספית לא אומרת שלא קיבלתי תמורה. בהמ"ש פוסק כי יש להסתכל על העסקה "מה היה קורה אם מזומן עובר ידיים", למרות שהסכומים התקזזו וכסף לא עבר ידיים עדיין ניתן להבחין ב-2 עסקאות: 1. מכירת הזכות להשכיר 2. הכנסה מהעבודה (בניית הקומות). צריך לבחון את תוצאות המס מכל אחת מהעסקאות הנ"ל (שכן יש גם הוצאות), לדוגמה: בעל הבניין קיבל הכנסה X בעקבות הבניה אך גם הוציא על עצם הבניה. נשאלת השאלה האם מדובר בהוצאה מוכרת? הוצאה הונית או פירותית? בפס"ד נקבע כי הונית.
פס"ד דן בע"מ נ' פ"ש ת"א (545/59)
הש ויתקון:
עובדות: המערערת, אגודה שיתופית המנהלת שירותי תחבורה ציבוריים, הוציאה בשנות המס 1955-1957 כ- 100,000 ל"י עבור בגדים שסיפקה לחבריה ולעובדיה הקבועים. פקיד השומה קבע כי זוהי הכנסה של העובדים והחברים החייבת במס הכנסה לפי ס' 5(1) (ב) לפקודת מס הכנסה, 1947 וכי הכנסה זו טעונה לפי ס' 48, ניכוי מס במקור. המערערת לא טענה בערעור כי זו לא הכנסה שעליה חב החיוב לנכות "בשעת התשלום מס מהסכום המשתלם", כנדרש לפי ס' 48 (1). הוויכוח הוא סביב השאלה אם הייתה זו הכנסה החייבת במס לפי ס' 5 (1) (ב), תוך הנחה שאם התשובה חיובית, יחול ס' 48.   

חברים ועובדים קבועים מקבלים אחת לשנתיים בגדי חורף, בגדי קיץ, נעליים וכובע. אשר לבגדי החורף: המערערת קונה את הבד ומתקשרת עם מס' חייטים, וכל עובד או חבר קבוע בוחר לו אחד מהם וזה תופר לו את החליפה.החייט מקבל את שכרו מהמערערת,  והכסף לא עובר דרך החבר או העובד. הבגדים משמשים אותם בלעדית ועוברים לבעלותם אך אם יפרשו תוך שנתיים, יחייבו אותם על חלק משווי הבגדים. אין איסור ללבוש את הבגדים מחוץ לשעות העבודה. אין בבגדים (חוץ מהכובע) כדי לשוות ללבושיהם אופי מיוחד. 
ביהמ"ש קמא: הש' ראש כבגדי עבודה רק את בגדי הקיץ והכובעים, ולא את בגדי החורף והנעליים, כי אלה אינם משמשים לעבודה בלבד. על אף ההבחנה, היה סבור כי הבגדים נופלים לגדר המונח "קצובה" שבס' 5 (1) (ב) ודינם דין הכנסה. (הס' מטיל מס על "השתכרויות או רווחים מעבודה, לרבות שווים הנאמד של מקום לינה או אוכל או מגורים... או של כל קצובה אחרת".) 
הש' לא חושב שכל דבר שניתן לעובד (חוץ משכרו) יהיה חייב במס בתור קצובה. הקושי הוא להבחין בין הנאה שאינה אלא הכנסה מוסווית לבין הנאה שכולה או עיקרה צורך התפקיד. הוראתו של החוק הישראלי הוזכרו לעיל. הנאות אלו, חלקן ניתן לתת בעין וחלקם בכסף, אך הצורה אינה קובעת. 

יש להיזהר משתי תקלות, אחת שלא יחויב במס דבר שלמעשה אינו הכנסה ואחת שלא ייפטר ממס דבר שלמעשה אינו אלא הכנסה מוסווית. יש לשאול מה טיב הדבר שניתן לעובד. במקרה זה, יש לשאול האם ניתנו הבגדים כדי לציין את השתייכותו של העובד למוסד או למפעל מסוים וכדי להבטיח הופעה אחידה של העובדים, או שמא ניתנו כדי לשמור על גופו ועל בגדיו הפרטיים של העובד מפני פגיעה או בליה וקריעה מיוחדת שמקורה בטיב העבודה. בגדי עבודה, במשמעות הנ"ל, דינן כדין כלי עבודה שהמעביד מספק לעובדיו. אם נאמר שכלי עבודה אינם עוברים לבעלות העובד, הרי לגבי בגדים, המתבלים תוך זמן קצר ואין קופצים על דברים משומשים כאלה, עניין הבעלות לא מוסיף ולא גורע. בגדים אלה, אף אם עוברים לבעלות העובד, אינם הכנסה בידו. לסיכום, על אף הכללתה של "כל קצובה אחרת" במונח "השתכרויות ורווחים מעבודה", אין לחייב במס דברים שאינם מוסיפים למקבלם כל הנאה פרטית או שאינם מוסיפים לו אלא הנאה בלתי ניכרת לעומת מטרתם התועלתית. הש' לא חושב שהמחוקק התכוון לקצובות, שמטיבן וטבען אינן בגדר השתכרויות ורווחים. לכן יש לקבל את הערעור לגבי בגדי הקיץ והכובעים (לא לחייב במס). 

לגבי בגדי החורף והנעליים: הש' קמע קבע כי אלו אינם בגדי עבודה. כל ניסיון לחייב במס הנאות בעין נתקל בקושי להבחין בין הנאות שהן הכנסה מעבודה בצורה מוסווית לבין הנאות שאינן אלא תוצרת לוואי בלתי נמנעת ממילוי התפקיד בצורה היעילה ביותר. אך קושי זה אינו עומד במקרה זה כאשר נמצא כעובדה שמצרך מסוים ניתן לעובד להנאתו הפרטית כחלק מתמורת עבודתו. במקרה כזה, הש' מציע לסטות מהכלל הנוקשה שהנאה כזו אינה הכנסה בשל כך שבמקום שהמעביד משלם לעובד את הכסף, הדרוש לרכישת המצרך, הוא משלם אותו ישר לצד שלישי שמספק תמורתו את המצרך לעובד.  כך גם קרה בפ"ד Wilkins v. Rogerson. פסק דין זה מעניין משתי בחינות: מחד, עולה ממנו שהנאה בעין מהסוג הנדון היא הכנסה החייבת במס. מאידך, בית המשפט באנגליה קבע להכנסה זו שווי לפי מחיר המצרך בשוק של מצרכים משומשים. לכאורה אין סתירה בין שתי ההלכות הללו אלא שתיהן הן ניסיון לצאת ידי העיקרון של Tennant v. Smith, שהנאה בעין אינה הכנסה, אלא במידה שניתן להמירה בכסף. הש' מקבל את ההנחה שהנאה פרטית בצורת קבלת מסמך מן הסוג הנדון, הכנסה בשווה כסף היא. זהו מצרך שניתן להמירו אף כי למעשה אין כל כוונה לכך. מאידך, אם ההכנסה היא שאת שוויה צריך לאמוד, הש' רואה פגם בגישה המניחה שמיד לאחר קבלת המצרך ימהר העובד למכור אותה בשוק של בגדים משומשים. את הכנסתן קיבל העובד, אם בכלל, שעה שקיבל את המצרך, ושוויו אינו תלוי בערך המצרך כמצרך משומש. 

המבחן הוא: אם המצרך או השירות (או הכסף במקומו) ניתן לעובד, כדי שישתמש בו להנאתו או לשם נוחות המעביד. "נוחות המעביד"- טבעו של התפקיד מצריך את העובד להיזקק למצרך או שירות. כלל זה אינו פוטר את העובד מהחיוב לשלם מס כאשר ההנאה ניתנת בקלות להיאמד בכסף מבחינת העובד הנהנה ממנה. אין ביהמ"ש בארץ צריך להיות קשור להלכה ב- Tennant. 
התוצאה היא כי בגדי החורף והנעליים שניתנן לעובדים הקבועים להנאתם ולא כבגדי עבודה דווקא, הכנסה הם, וכי שווי ההכנסה הוא אותו סכום שהמצרך עלה למערערת. 
הש' ברנזון:מסכים    הש' כהן:מסכים
הוחלט:לקבל את הערעור ביחס לבגדי הקיץ והכובעים ולדחותו ביחס לבגדי החורף והנעליים, ולהחזיר את התיק לפקיד השומה לשם תיקון החלטתו לפי ס' 48 לפקודה בהתאם לכך.
פס"ד עיריית בת ים נגד פקיד שומה 

במקום שטובת הנאה היא משולבת, טובת ההנאה תחשב כהכנסת עבודה, אלא אם כן היא זניחה. מפס"ד זה עלה שאם יש טובת הנאה שהיא משולבת אזי יראו את טובת ההנאה כהכנסה וימסו אותה, אבל אם טובת ההנאה היא זניחה בידי העובד לא ינכו, אך זה מכניס אותנו לשאלות קשות, מתי היא זניחה ומתי לא? 

נניח שאנו מקבלים את טובת ההנאה בידי העובד לפי מה נמסה? 

למשל תלושי חג בסך 1,000 ₪ לפי מה ימסו לפי הערך של התלוש שאני משתמשת או לפי כמה שילם המעביד? 

ביהמ"ש בפס"ד עיריית בת ים נגד פקיד שומה קבע שנמסה לפי התועלת של העובד ולא לפי עלות המעביד. למשל נתן לי סיר, אבל אני לא אוהבת לבשל לקחתי את הסיר בלי ברירה. לפי מה נמסה אצל עובד אחד זה לא יעיל ולעובד שני זה כן. 

אם מבקשים למסות עובד לפי התועלת שיש לעבוד זה לא פייר כי לכל עובד יש תועלת אחרת לפי טיב המוצר.

כלומר לפי תועלת העובד- נבדוק את שווי המוצר בשוק
פס"ד רמון ביטוח ופיננסים בע"מ נ' פ"ש ת"א (32/86)
עובדות: המערערת מנהלת עסק של סוכנות ביטוח. בהסכמתן של חברות הביטוח עיכבה המערערת בידיה כספי פרמיות שגבתה מהלקוחות למשך תקופות מסוימות, מבלי ששילמה לחברות הביטוח ריבית בגינם. במצב האינפלציה הגבוהה ששררה במשק בשנת המס הנדונה הייתה משמעות כספית רבה לפער בין הערך הנומינאלי של הפרמיות, שאותו העבירה המערערת לחברות הביטוח באיחור, לבין ערכן הריאלי. המערערת השקיעה את כספי הפרמיות

שעיכבה אצלה בניירות ערך, שהכנסתם חייבת במס הכנסה, והפיקה מהם ריבית. היא הצהירה על הכנסה מריבית זו וכן על ההכנסה מהעמלות שקיבלה מחברות הביטוח. אך בנוסף להכנסות אלה, שם המשיב את המערערת גם בשווי הריבית שהיא לא חויבה לשלם לחברות הביטוח על הפרמיות שעיכבה אצלה על-פי פיסקה (ב) של סעיף 3(ט)(1) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. בית המשפט המחוזי דחה את ערעורה של המערערת על שומה זו. מכאן הערעור לבית המשפט העליון, שנסב על השאלות, אם יש לראות בכספי הפרמיות שעוכבו "הלוואה" במובן סעיף 3(ט)(1) לפקודה, אם המערערת היא בגדר "נותן שירותים" לחברות הביטוח, ואם יש בהפעלתו של הסעיף הנדון במקרה זה משום כפל מס.

פס"ד בהמ"ש (מפרט תוך קבלת הערעור):
א. 
(1)
הגדרת "הלוואה" בסעיף 3(ט)(1)(ג) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], כפי שהוספה בסעיף 29(א) לחוק מס הכנסה (תיאומים בשל אינפלציה) (הוראת שעה),תשמ"ה-1985, חלה על סעיף 3(ט)(1) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] כולו, ולא רק על פיסקה (ג) שלו (577 ו-578 א).

(2)
אין התיקון מלמד דווקא כי המחוקק ביקש לשנות מהמובן שנתן ל"הלוואה" בנוסח הקודם. יש שמטרתו של תיקון היא לשפר את הנוסח הקיים, להבהירו אולמנוע ספק בדבר פרשנותו (578 ב-ג). 

(3)
הרעיון מאחורי סעיף 3(ט) שחוקק בחוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 22), תשל"ה-1975, היה להטיל מס על הטבות הניתנות על שכר עבודה או שירותים בשווה כסף, בהיותן גם הן הכנסה בידי המקבל, ובתקופת האינפלציה המואצת ערכן הריאלי גדל וטפח (578 ה-ו).

(4)
"הלוואה" היא מונח צר יותר מ"עיסקת אשראי" (579 א).

(5)
במקרה דנן, כספי הפרמיות שגבתה המערערת מהלקוחות היו, מרגע גבייתם, כספן של חברות הביטוח. בגבותה את הפרמיות פעלה המערערת כשלוחתן של חברות הביטוח (580 ג). 

(6)
אין כל היגיון, לא משפטי ואף לא כלכלי, בדרישה הפורמאליסטית שהכסף יעבור ידיים בפועל (580 ד-ה).

(7)
במקרה דנן, יש מסירה קונסטרוקטיבית של כספי הפרמיות מהמערערת למבטחות ומהמבטחות חזרה למערערת, מתוך הסכמה שההחזרה למבטחות תיעשה כעבור זמן מוגדר ללא ריבית, והרי זו הלוואה (580 ה). 

ב.

(1)
אין בהכרח סתירה בין שלוח לבין נותן שירתים (580 ו). 

(2)
גם אין בהכרח סתירה בין מי שעוסק בתיווך בין כל אדם למבטח לעניין ביטוח לבין נותן שירותים לחברות ביטוח (580 ו).

(3)
מתווך יכול לתת שירותיו לכל אחד מהצדדים, ודי למטרת סעיף 3(ט) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] שהוא נותן שירותיו גם לחברות הביטוח (580 ז).

(4)
שירותיה של המערערת לחברות הביטוח מתבטאים בהשגת לקוחות, בכריתת חוזים עמם, בגביית פרמיות ולכמה מהחברות גם בשמשה כ"חתם" המכין ומוציא פוליסות ביטוח בשם המבטחות (580 ז-581 א).

(5)
העובדה, שעל סוכני ביטוח חלה תוספת שונה להוראות מס הכנסה (ניהול פנקסי חשבונות), תשל"ג-1983 - היא תוספת ט"ו - מאשר על נותני שירותים, שעליהם חלה תוספת י"א, גם היא אינה מלמדת, כי סוכני ביטוח אינם "נותני שירותים" לצורך סעיף 3(ט) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (581 א-ב).

ג. נטל הראיה, כי ניתנה ללא קשר עם השירותים שסיפק הנישום לנותן ההלוואה, הוא על הנישום (581 ה).

ד:

(1) מיסוי כפול הוא בלתי רצוי. הוא מביא להעלמת הכנסות ולהשתמטות ממס; הוא מהווה תמריץ שלילי לייצור ולעבודה. הוא אינו מעודד פריון; הוא מכשול לצמיחה כלכלית. מכאן המגמה להותיר בידי הנישום את מרבית הכנסתו, מגמה שבאה לידי ביטוי בשיעור המס המירבי המוטל בפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (582 ה-ו).

(2)
פרשנות המביאה לתוצאה של מיסוי כפול היא לכן בלתי רצויה (582 ו-ז).

(3)
אין מנוס ממנה כשהמחוקק מביע את רצונו הברור להביא לתוצאה כזו, אך המחוקק לא נתן כל ביטוי לכך בלשון פקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (882 ז). 

(4)
כשם שלא יעלה על הדעת לחייב במס יותר מפעם אחת אותה הכנסה עצמה, היכולה להיות מסווגת על-פי יותר ממקור הכנסה אחד, כך לא ייתכן לחייב במס הן את ההכנסה שבחיסכון בריבית ("ההכנסה הרעיונית") והן את ההכנסה שבהפקת הריבית בפועל, ואין זה משנה, לעניין זה, אם החיוב במס על "החיסכון" בריבית מקורו במישרין באיזה מסעיפי המשנה הרלוואנטיים של סעיף 2 או, בעקיפין, מכוח סעיף 3(ט) לפקודה, המסווג אותו על-פי אותו סעיף משנה (583 ג-ד).

(5)
כאשר מדובר באותה הכנסה, המסווגת על-פי יותר ממקור אחד, חייבת ההכנסה במס על-פי החלופה המטילה עליה את שיעור המס הגבוה מכולן (583 ז). 

(6)
במקרה דנן, החיוב על ההכנסה הרעיונית והחיוב על הכנסה של הריבית שהופקה הם חיובים שונים, שאינם יכולים להתקיים זה בצד זה (584 א-ב). 

ה:
(1)
מאין נתונים לשומתה של "ההכנסה הרעיונית", קבע לה המחוקק את שיעורה באופן נורמאטיבי, על-פי הנוסחה שבסעיף 3(ט) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. נוסחה זו מבטאת חזקה בדבר שווי השוק של הריבית ה"נחסכת". אך חזקה זו ניתנת לסתירה (584 ד-ה).

(2)
כשההכנסה בשווה כסף תורגמה להכנסה בכסף - כש"החיסכון" בריבית התגבש להכנסה קונקרטית - שאותה ניתן לשום על סמך נתונים בדוקים, אין היגיון לחייב את הנישום לפי אותה נוסחה, שהיא הערכה תיאורטית של הכנסתו, ולא על-פי ההכנסה שהופקה בפועל (584 ה-ו).

(3)
לעניין השומה, יוצבו זו לצד זו ההכנסה הרעיונית שלפי סעיף 3(ט) לפקודה וההכנסה בפועל, אם יש ראיה לגביה, והמס יוטל לפי הגבוהה מבין השתיים (585 ה, 586 א).

(4)
(אליבא דשופטת ש' נתניהו): פקיד השומה חופשי לסתור את החזקה ולשום את ההכנסה בשיעור גבוה מזה המקובל בסעיף 3(ט) לפקודה, כפי שהנישום חופשי לסתור אותה חזקה, אם הכנסתו האמיתית נמוכה ממנה (584 ו-ז).
פס"ד פשמ"ג נק זילברשטיין ומינץ (3962/93)
העובדות: העותרים, בעלי שליטה בחברה, נתנו לחברה, ב-22.12.81, שיקים אישיים דחויים שמועדי פירעונם ביוני 1982 וביולי 198. החברה הייתה אמורה לפרוע בשיקים אלה חוב שלה לספקים. ימים ספורים לאחר מתן השיקים משכו העותרים מן החברה במזומן את מרבית סכום השיקים. כתוצאה מכך עמד חשבון החברה ביתרת חובה, והיא ניכתה מהכנסותיה את ההוצאה שנגרמה לה על-ידי משיכת היתר. את הכסף שמשכו העותרים מן החברה השקיעו הם במניות בנקאיות שנשאו תשואה פטורה ממס. הטרנזקציה נרשמה בספרי החברה כהלוואת בעלים לחברה, שהוחזרה להם כעבור כשבוע. המשיב 1, שראה בכך הלוואה ללא ריבית שניתנה על-ידי החברה לבעלים, חייב את המבקשים במס. בית המשפט המחוזי קיבל את ערעור המבקשים וביטל את השומות. בית המשפט העליון קיבל את ערעורו של המשיב 1 וקבע כי ההלוואה ללא ריבית שניתנה לעותרים כבעלי שליטה בחברה הצמיחה רווח רעיוני החייב במס לפי סעיף 2(4) לפקודה. מכאן הדיון הנוסף, שנסב על השאלה אם סעיף 2 לפקודה חל על "הכנסה רעיונית" שהיא בעניין דנן הריבית הנחסכת ואם סעיף 3(ט) לפקודה יוצר מקור עצמאי והסדר שלילי באופן שרק אם "ההכנסה הרעיונית" באה בגדרו חל עליה מס.
פס"ד בהמ"ש (העתירות נדחו): 
א. 
משהוחק סעיף 3(ט)(1)(ג) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] , "ריבית נחסכת" מהלוואה ללא ריבית הניתנת על-ידי חברה לבעלי שליטה בה, חייבת במס, בין לשיטתם של אלה הגורסים כי סעיף זה הוא מקור מיסוי עצמאי ובין לשיטתם של אלה הגורסים שהמקור למיסוי "הכנסה" כזו הוא סעיף 2 לפקודה. ההבדל הוא באופן עריכת חישוב המס ולא בעצם החיוב בו (822 ג-ד).

ב. 
יש שמטרתו של תיקון לחוק היא לשפר את הנוסח הקיים ולהבהירו או למנוע ספק בדבר פרשנותו. מעצם העובדה שהחוק תוקן אין בהכרח להסיק שהמצב המשפטי ששרר קודם לכן היה שונה מזה שנקבע בתיקון, מאחר שלא פעם באים תיקונים כאלה לאשר במפורש מתוך זהירות יתר את המצב הקיים או כדי להסיר ספק או להבהיר דבר סתום (825 ה-ו).

ג. 
(1)
הפסיקה ראתה ב"הכנסה רעיונית" הכנסה בת מיסוי הניתנת לשיוך לאחד ממקורות ההכנסה המנויים בפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] , אף שלא תמיד כונתה ההכנסה בשם זה (826 א). 

(2) 
הפקודה אימצה את דוקטרינת המקור האנגלית, שהיא פרי ירושת השלטון המנדטורי. על-פי תפיסה זו, מוטל מס הכנסה אך ורק על הכנסה שניתן לשייכה למקור כלשהו (827 א-ב).

(3) 
התפיסה הרעיונית שמאחורי הביקורת על דוקטרינת המקור היא העדפת הגדרה רחבה של "הכנסה" ככוללת "כל מימוש תוספת לעושר", המגדילה את יכולתו הכלכלית שלנישום, יהא מקורה אשר יהא (827 ד). 

(4)
יש להבחין בין פרשנות המכירה בעצם קיומה של דוקטרינת המקור לבין עיצוב תוכנה הפנימי (829 א). 

(5)
ניתן ליישם את "דוקטרינת המקור" בדרך המעניקה פירוש מרחיב לרשימת המקורות שבבסיסה. דרך זו מגשימה מספר מטרות: היא שומרת על היציבות הכלכלית והמשפטית ומונעת חציית הגבולות החוצצים בין סמכויות הרשות המחוקקת לאלה של הרשות השופטת. היא מקדמת ומממשת מדיניות מס ראויה באמצעות פרשנות שיפוטית המעצבת את תוכנה של הדוקטרינה בדרך המביאה להגשמת יעדי אותה מדיניות, שהם הרחבת בסיס המס, מניעת סרבול שיטת המס וחיסכון במשאבים המוקצים להתדיינות סביב שאלת מקור ההכנסה (828 ו-ז). 
ד. 
(1) 
מלאכת הפרשנות מתחילה במילות החוק אבל אינה מסתיימת בכך. הפרשנות שאותה יש לאמץ היא הפרשנות התכליתית (832 א). 

(2) 
תכליתה של פקודת מס הכנסה [נוסח חדש] היא ליצור מנגנונים מתאימים לגביית מס מהכנסתו של נישום הנקבעת על-פי כללים מהותיים ולא על-פי צורות פורמאליות חיצוניות (832 א-ב).

(3) 
אף שבפעולה פרשנית של הוראת חוק יש לתת את הדעת גם להיסטוריה החקיקתית של החוק, לא תמיד יש לחפש בה מפתח לפתרון בעיה פרשנית ספציפית. יש לגלות את מטרת המחוקק מתוך דבר החקיקה עצמו ולאו דווקא מתוך פנייה אל דברי הכנסת (833 ג-ד).

(4) 
אף שראוי כי מלאכת הפרשנות תתייחס גם לאופן שבו רואה הגוף המינהלי את הוראות החוק הרלוואנטיות, אין בכך אלא כדי להנחות, ועל השופט לבחור בכל מקרה בפירוש הנראה לו ראוי ומתיישב בכל מקרה עם תכלית החוק ומשתלב באופן קוהרנטי בשיטה כולה (833 ד-ה).

ה. 
(1)
"הכנסה רעיונית", הצומחת מהלוואה ללא ריבית, חייבת במס על-פי ההוראות הכלליות שבסעיף 2 לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] , וסעיף 3(ט)(1) לפקודה לא נועד להטלת מס אלא לכימות ולהבהרה ולסיווג ההכנסה (833 ז).

(2) 
גם לאחר שמסווגים את ההכנסה למקור ספציפי, יש צורך בקביעת גובה ההכנסה שיש להטיל עליה מס. במקרים מסוימים נשארת שאלה זו לקביעה שיפוטית; לעתים נקבעת הדרך לכימות ההכנסה הגולמית באמצעות חקיקה (834 ה).

(3) 
סעיף 3(ט) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] מהווה כלי חשבונאי הבא לעזרו של פקיד השומה במשימתו לאמוד את היקף טובת ההנאה שמוטל עליה מס. הסעיף קובע את גובה טובת ההנאה לפי שיעור שייקבע על-ידי שר האוצר. על סמך נוסחת כימות זו הותקנו תקנות מס הכנסה (קביעת שיעור ריבית), תש"ם-1980, המכמתות את ההכנסה הנ"ל לצורכי מס (834 ה-ו).

(4) 
העובדה שאחד ממרכיבי המכאניזם של כימות ההכנסה נסמך למדד המחירים לצרכן איננה הופכת את המיסוי למיסוי על רווח אינפלציוני. המיסוי הוא על הריבית הנחסכת, והמנגנון לקביעתה מכיל בין מרכיביו גם קריטריון של מדד (835 א).

(5) 
לבד מסיווג וכימות בא סעיף 3(ט) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] להבהיר ולהסיר כל ספק כי טובת ההנאה הצומחת מקבלת הלוואה מועדפת הינה בת מיסוי (835 ב).

(6) 
הלוואה ללא ריבית הניתנת על-ידי חברה לבעלי שליטה בה בתור שכאלה היא למעשה דיווידנד, ויש לראותה ככזה לצורך מיסוי (836 א-ב).

(7) 
התשתית העובדתית שהונחה במקרה דנא אינה מספקת כדי לקבוע שניתן לראות ב"הכנסה הרעיונית" דיווידנד (836 ג).

פס"ד קרית יהודית פרק תעשייתי בע"מ נ' פשמ"ג (62/85) - הכנסה מדמי שכירות 
העובדות:

1. השאלה המשפטית היא: האם סעיף 8ב לפקודה חל גם על הכנסה מעסק?
2. המערערת, חברה בע"מ המדווחת על הכנסותיה לפי השומה המצטברת, הצהירה בשנת המס 1982 על הכנסה חייבת במס בסך 3,757,542 ש"י.

המשיב הוסיף לכך סכום של 1,418,381 ש"י כהכנסה שנתקבלה בפועל בשנה זו ושלא הוצהר עליה, בהיותה הכנסה מראש, בהסתמכו על סעיף 8ב' לפקודת מס-הכנסה (נוסח חדש) הקובע כדלקמן: "8ב . הכנסה לפי סעיף 2(6) או (7) תיכלל בהכנסתו החייבת של הנישום בשנת המס שבה קיבל אותה בפועל גם אם היא הכנסה מראש, וההוצאות שהוצאו בשנות מס שלאחריה בייצורה של הכנסה לפי ההוראות האמורות יותרו בניכוי מכל מקור בשנת המס שבה הוצאו, ובלבד שאם לא ניתן לנכות את ההוצאות בשנת המס שבה הוצאו הן יותרו בניכוי בשנת המס שבה נתקבלה ההכנסה, ואת השומה לשנה האמורה יראו כמתוקנת בהתאם לכך, ואולם לא תחול בשל כך חובת תשלום ריבית והפרשי הצמדה על פי סעיף 159א" (ציטוט הסעיף).

המערערת טענה כי חלק מדמי השכירות הם הכנסה מראש אולם סעיף 8ב' המחייב במס דמי שכירות מראש אינו חל כי הכנסתה היא הכנסה מעסק של נדל"ן לפי סעיף 2(1) ולא 2(6) או (7) לפקודה.

 נפסק (הערעור נדחה):

 1.
עפ"י אופי והיקף פעילותה של המערערת, שקיימה פעילות נמשכת ושיטתית למטרה מוגדרת, תוך גיוס כספים ממקורות שונים ותוך פיתוח שטח נרחב והקמת מבנים מושכרים במספר לא קטן, חליפות לדיירים שונים, מתן שירותים שונים לדיירים אלה לרבות התאמת המבנים לדייר הנכנס ומספרם הרב של הדיירים, יש לקבוע כי היא ניהלה עסק וכי הכנסתה מדמי שכירות היא הכנסה לפי סעיף 2(1) לפקודה.

 2.
הוראת סעיף 8ב' לפקודה חלה גם על הכנסה שנתקבלה תמורת השכרת נדל"ן ("שכירות") במסגרת של "עסק".

 3.
באשר לעקרון של בלעדיות המקורות עליו עמדו בתי המשפט באנגליה, אין היא מחייבת לקבוע כי אם הכנסה הופקה במסגרת של "עסק" אין יותר מקום להתייחס לאותה הכנסה לגבי כל דבר וענין בפקודה, עפ"י מהותה הספציפית (כמו ריבית ודיבידנד עפ"י סעיף 2(4)), אלא אם נאמר הדבר במפורש.

4.
המחוקק המנדטורי, והמחוקק הישראלי בעקבותיו, לא העתיקו בדיוק את תורת "המקור" המונחת ביסודה של שיטת מס הכנסה באנגליה. נהפוך הוא, עולה מהפסיקה בישראל כי הכנסה לפי כל אחד מהמקורות המנויים בסעיף 2 לפקודה, יכולה להיות עפ"י הנסיבות הכנסה עסקית ואין פירושו של דבר שהיא מפסיקה ע"י כך להיות אותה הכנסה ספציפית עפ"י אחד מסעיפי משנה אלה.

5.
הפרוש לפיו סעיף 8ב' חל גם על הכנסה מדמי שכירות עיסקיים לפי סעיף 2(1) לפקודה, עולה בקנה אחד עם מגמת המחוקק בהוסיפו סעיף זה, ושנועד למנוע בעידן אינפלציה, שחיקה של המס ע"י דחיית החיוב במס על הכנסה מדמי שכירות המשתלמים מראש.

 
פס"ד מזרחי נ' פ"ש ת"א (35/82)- הבחנה בין עסקי ופאסיבי
השופט עלי נתן מזרחי הינו קבלן לעבודות ציפוי אבן ואשתו בעלת חנות פרחים. בבדיקת הצהרות הון שנערכה ע"י מס הכנסה עלה גידול הון בלתי מוסבר בסך 127,384 שקל. המערער הציג אישור מבנק הפועלים כי הרווחים הללו שהפיק היו מרכישה ומכירה של ניירות ערך ואילו פקיד השומה ראה ברווחים אלו כרווחים שהופקו מעסק או מעסק אקראי בעל אופי מסחרי. השאלה הדיונית הינה האם המערער עסק במסחר בני"ע או עסק בפעילות כעסק אקראי. מהעובדות עולה כי בבחינת רווחיו של המערער לאורך תקופה של מספר שנים הכנסתו מעסקו כקבלן התדרדרה ורוב הכנסות הזוג באו מחנות הפרחים של אשתו. לפני ביהמ"ש העיד אחראי לני"ע מבנק הפועלים בשם נתן ינאי אשר הצהיר כי הוא אשר טיפל בתיק הני"ע של המערער לפי שיקולי דעתו המקצועיים מאחר ונכח לגלות כי למערער לא הייתה הבנה רבה בנושא המניות. המערער היה מגיע לבנק פעם בחודש או חודשיים כדי לברר מה מצב התיק ומהם הרווחים. לפיכך השאלה המשפטית הינה האבחנה בין עיסוק בני"ע כפעילות השקעה חד פעמית או כפעילות עסקית מסחרית. מאחר ורוב פסקי הדין דנים בעסקאות מקרקעין, החליט השופט כי ניתן להחיל את המבחנים שנקבעו בפסיקה לקיומה של עסקה שטיבה מסחרי מתוך הסתייגות והתאמה לטיבה המיוחד של עסקת מניות, כאשר ישנם 4 מבחנים שנקבעו בעיקרם בפסיקה האנגלית לפיה על מנת שיהיה מסחר או פעולה בעלת אופי מסחרי צריך שיתקיים לפחות אחד מארבעת סימני היכר: 
1. פעילות מאורגנת

2. פעולות שהבשילו את הנכס העתיד להימכר
3. בקיאות וזיקה מיוחדת לגבי הנכס
4. סגולת הנכס להיות נושא לעסקה מסחרית
כמו כן, בפסיקה מתקדמת יותר נקבעו מבחנים נוספים כגון תדירות הפעולות, נסיבות הרכישה והמכירה וצורת המימון. נקבע כי בד"כ ני"ע מהווים נכס הוני אולם הם יכולים להפוך לנכס עסקי אם ישנה תדירות גבוהה של מכירה ורכישה, היקף העסקה, האופי הספקולטיבי של ני"ע, צורת המימון וסממנים עסקיים נוספים. 
מבחן התדירות ומשך ההחזקה – פעולות בני"ע מעצם מהותן נעשות בתדירות גבוהה הרבה יותר מעסקאות מקרקעין, כך שככל שקצרה התקופה שעברה בין מועד הרכישה למועד המכירה של המניה, כך גדל משקלו של הסממן העסקי של הפעולה. משך ההחזקה של הני"ע הינו קצר עד מאוד לרוב ומכאן התדירות הגבוהה בפעילות ני"ע. 
מבחן נסיבות הרכישה והמכירה – מבחן זה נכון להחילו על עסקאות מקרקעין אולם לא על עסקאות בני"ע אשר מהוות פעילויות עסקיות או הוניות ואלו יבדקו ע"י מבחנים אובייקטיבים של תדירות הפעולה, היקפן, משך ההחזקה וכדומה, ונטל ההוכחה יהא על הנישום. 
מבחן הבקיאות – המערער טען בערעורו כי מאחר ואין הוא בקיא בעסקאות ני"ע, אזי הוכחה זאת כי פעילותו לא היוותה עסק. "בקיאות אין פירושה שהנישום יהיה מומחה עילאי אלא המדובר הוא בהתמצאות יפה בתחום הפעולות הנדונות, הכרת השוק וכושר להעריך את סיכויי ההשקעה". נדונה השאלה האם הבקיאות צריכה להיות בקיאותו האישית של עושה הפעולה או שמא גם של מי שמבצע בפועל את הפעולה בשם הנישום, כעין בקיאות שילוחית? נקבע כי הידע והבקיאות אינם חייבים להיות אישיים של הנישום אלא מספיקה בקיאותו של המתווך בעסקה אשר מסייע לנישום. כמו כן, פעולות בני"ע נעשות כמעט תמיד באופן מוחלט ע"י בנקים או באמצעות ברוקרים, קרי באמצעות מומחים בנושא, וידוע כי הפעילויות נעשות בכפוף לשיקול דעתו של הבנקאי או הברוקר ולהיעדר בקיאות מצד הנישום אין כל משקל בקבלת ההחלטות. 
[מבחן ארגון ופעולות הבשלה והשבחה – למבחן הארגון אין כל משמעות בעסקאות ני"ע פרט למבחן הבשלות וההשבחה וזאת נעשה באמצעות רכישת ידע מסוים לגבי המניות. ]
מבחן צורת המימון – מבחן זה אינו בעל משקל מכריע בעסקאות ני"ע בניגוד לעסקאות מקרקעין, שכן ידוע הוא כי בד"כ המימון נעשה ע"י אשראי מהבנקים במשיכת יתר. 
מבחן ההיקף הכספי של העסקות – יש להשוות את היקף הפעולות בני"ע של הנישום לכלל משאביו הכספים ולכלל היקף פעילותו הכלכלית האחרת. אם יש היקף כלכלי גדול אזי זה יכול להוות עסק, אולם באם מתבצעת רכישה חד פעמית על סכום גדול, אזי זו תהא השקעה הונית בלבד. 
באנגליה נקבע כי המבחן לקיומו של עסק הינו מבחן אובייקטיבי ואינו סובייקטיבי, המניע של הנישום להפיק רווחים כשלעצמו אינו מכריע וזאת גם אם הוא פועל לפי שיטות מסחריות, אולם באם ניתן להחיל את המבחנים אזי שיקול זה בהחלט יהווה משקל נוסף נכבד. בארה"ב נקבע כי העסק אינו חייב להיות עסקו הראשי של הנישום, די בכך שהעסק יהיה עסק משני כדי שהוא יהיה חייב במס, הלכה שאומצה גם בישראל.
אם כן, המבחנים המנחים ביחס לפעולות בני"ע הינם: 
1. תדירות בפעילות הרכישה והמכירה

2. משך ההחזקה
3. דרך מימון הפעולות
4. היקף העסקאות שבוצעו ובמיוחד בהשוואה להיקף פעילותו של הנישום בתחומים אחרים. 
נפסק – היקף פעילותו של הנישום מכלל עסקיו מהווה גידול בשיעור של 664% מהיקף פעילותו בטרם תיק ההשקעות, כמו כן תדירות פעולותיו הייתה גבוהה ביותר, כך שפעילות רצופה זו מצביעה על פעילות שמטרתה הפקת רווחים תוך פעילות של קנייה ומימוש בתדירות גבוהה בשיתוף עם בקיאותו של המומחה, ואין זה משנה כי המומחיות אינה אישית של הנישום. מאחר והתדירות לפעולות הייתה גבוהה ביותר אזי בהתאמה משך ההחזקה במניות היה קצר ביותר, עצם התעניינותו של הנישום ברווחיו באופן קבוע מראה על עניינו בהפקת רווחים וכן עצם המימון במשיכת יתר מצביע על פעילות עסקית בשל התחייבותו לתשלומי ריבית גבוהים. לפיכך, פעילותו של הנישום הגיע במהלך התקופה הנדונה לכדי פעילות של עסק ועל כן הרווחים מהווים רווחים שבפירות החייבים במס הכנסה. הערעור נדחה והנישום חויב בתשלום הוצאות למשיב בסכום של 200,000 שקל וריבית והפרשי הצמדה.
פס"ד א"ז נ' פ"ש -
	פס"ד א"ז נ' פ"ש -
	הוצ' שכ"ד ואש"ל- פקיד ממשלתי עבד בי-ם, עם העברת הממשלה מי-ם לת"א, עבר גם הוא ונאלץ לשכור חדר בת"א, בעוד ביתו נשאר בי-ם. ביקש לנכות עלויות שכירות החדר ואש"ל (עלויות מזון מדי יום ביומו) בטענה שמדובר בהוצאות בייצור הכנסה.
	פסיקה (הש' ויתקון): זה לא מוכר - המבחן צר ביותר, החוק רואה ייצור הכנסה כתהליך אורגני, שעומד בפני עצמו. התהליך הוא סך הפעולות (רגילות ולא רגילות) השייכות לפרנסה. הפעולות הנכנסות בגדר המוכרות - נענה לפי עקרונות כלכליים מקובלים והרגש הטבעי.

אכילה ולינה בת"א קשורות קש"ס לעבודה, ואולי אפשר לראות בהן תופעת לוואי, אך אין הן קשורות מטיבן וטבען להכנסה.
המבחן ה-1» יהיה סיבתי (אך הרבה דברים יכולים להיות קשורים בקש"ס לעבודה).

המבחן ה-2»  הפרדת תהליך ייצור ההכנסה.
הש' ויתקון אומר שאם הפקיד רצה שינכו לו על ההוצאות» הוא היה צריך לעבור דירה, כי אם מישהו גר לא קרוב לעבודתו» זה נובע מבחירה והחלטה אישית.


מסקנה: לכל אדם שתי כשירויות נפרדות – כשרות פרטית וכשרות עסקית-מקצועית, שלא נערבב ביניהן. תהליך ייצור ההכנסה הוא תהליך נפרד, עומד בפני עצמו וצריך ואפשר להפרידו משאר תחומי החיים.

ביהמ"ש נותן קדימות לאדם כמייצר הכנסה ומכפיף את האדם לכך. תפיסה זו נמצאת גם בבסיס הכרת הוצאה בגידול ילדים. יש לכך השפעה בכל הנוגע לזהות הנישום, (תכנון התנהגות והכוונת הנישומים: מה לגיטימי ומה לא).

ביקורת (דגן):
1. האם באמת נפריד בין הכשירויות? באמת נאמר שהוצ' פלונית הוצאה ע"י העובד והוצ' אלמונית הוצאה ע"י אחר, איש המשפחה או בעל התחביב? האם ביה"מ שיכול להחליט באיזו כשרות פעל פלוני – מה יקרה במקרי הגבול?
ספרות מקצועית גבולית – 'הארץ' ו'גלובס' (מכירים בהם כהוצאה לעובדים ברשויות הממשלתיות בפרקטיקה). יש כאלה שעוסקים בני"ע – העיתון הוא כריכה לשערי המניות בבורסה. אחרים יקראו את מדור התרבות.

חליפה לעו"ד – התקנות דורשות חליפה, האין זו גם גנדרנות?

איש אופנה - טס לשבוע אופנה במילאן אשר באיטליה, האם זו כשרות פרטית או מקצועית?

2. בהנחה שנפריד בין כשירויות הנישום – מה הכשירות שתזכה לבכורה?

ביה"מ קובע שהוצ' שכ"ד אינן חלק מתהליך ייצור ההכנסה, היות והן אינן חלק מתהליך זה - לא נתיר ניכויים.

משמע, ביה"מ אומר לנישום: אם מקום העבודה שלך עבר, עליך לעבור דירה. אם אדם עובד במקום מסויים, קיימת חזקה שיגור באותו מקום – ואם הוא גר במקום אחר, זו הוצאה פרטית." עובד בת"א? דוּר בת"א!" דהיינו ביהמ"ש מכפיף את הכשירות הפרטית לכשירות העסקית.

הנחה זו בעייתית: ייתכן שהיינו מגיעים למסקנה שיעיל יותר אדמינסטרטיבית שלא להכיר, אך לא העמיקו בכך: תפישה זו, של כשירות אדם כעובד, כרלבנטית וקודמת לכשירות הפרטית, קשה.

פס"ד וולף-בלוך נ' פ"ש ירושלים (141/54) - הוני - פירותי
עובדות: המערערת, רופאת שיניים, נסעה להשתלמות לתקופה של חודשיים וחצי בארה"ב. השאלה המתעוררת היא האם מותר לה לנכות את הוצאות נסיעתה מהכנסותיה לצורך חישוב המס. לפי העד המומחה, לא ניתן להשיג השתלמות מסוג זה בארץ ובעל מקצוע כגון המערערת חייב לצאת מזמן לזמן לחו"ל, ללמוד שיטות חדשות ולעמוד מקרוב על התקדמות המדע והטכניקה, אם רצונו לשמור על רמתו כמומחה לאותו עניין. העד לא היה מוכן לומר שאלמלא הנסיעה הייתה פרנסת המערערת צפויה לירידה או לטמיון. אך אף הוא אישר כי הרמה המקצועית קובעת את גובה השכר, משמע,  שאם רופא אינו שומר על רמתו מטעמים חומריים בלבד, הרי רמתו משפיעה גם על היקף הכנסתו.
המחוזי:  פקיד השומה לא אישר את ניכוי ההוצאה הזו והמחוזי אישר את החלטתו.
השופט ויתקון: הכלל הוא שהוצאות המתייחסות לייצור ההכנסה ושהוצאו באותו תהליך, ניכויין מותר, ואילו הוצאות המתייחסות למבנה ההון של הפרנסה, ניכוייין אסור. כלל זה מסוייג ויש להבחין בין שני סוגים של הוצאות המתייחסות להון: אלה שתכליתן ליצור או לשפר נכס הון לבין אלה שתכליתן לשמור על הקיים. הוצאות מן הסוג השני אף הן יכולות להיות הוצאות שבפירות, שמקומן יכירן בחשבון הריווח וההפסד בין יתר ההוצאות השוטפות, שבעל הפרנסה עמד בהן בתהליך ייצור הכנסתו. (גם הוצאות שתכליתן לשמור על נכסים לא גשמיים כגון מוניטין, ראויות לניכוי).
השאלה היא האם הוצאה זו הייתה מיועדת ליצור נכס הון חדש או לשפר נכס הון ישן או אם מטרתה לא הייתה אלא לשמור על הנכס במצבו הקיים. לפנינו, מקרה בו מדובר בנכס לא גשמי. החוק מתחשב בהתיישנותם של ציוד ומכונות וקובע כי כשם שמכונה עלולה להתיישן לעומת מכונות חדישות יותר, אף בקיאותו וכשרונותיו של בעל מקצוע כך. הידיעות והכשרונות כשלעצמם לא נפגעו ולא נתבלו, אך באו המצאות ושיטות חדשות, ודחקו את רגלי הישנות ופגעו בערכן כנכס מניב פירות. במקרה שלפנינו אין חשש שההוצאה היא כולה או מקצתה, אישית. לדעת השופט ויתקון, המבחן הוא "מהו הנכס?" אם רואים את ידיעותיו וכשרונותיו  של בעל מקצוע בכללותם כדבר אחד ושלם שנקרא לו "רמה מקצועית", כי אז ניתן, לומר שההוצאה באה לשמור על הנכס. ואילו אם נפרק את מכלול הידיעות והכשרונות לחלקיו ונתבונן בכל חלק וחלק לחוד, נמצא שכל ידיעה וכל שיטה חדשה, שהמערערת למדה בנסיעתה, מהווה נכס חדש, תוספת להון הקיים. השופט ויתקון רואה נכס מופשט, כגון "רמה מקצועית", קיים בשלמותו, וכל עוד לא חרג הטיפוח בנכס זה מגדר השמירה על הקיים ולא בא כדי להקנות לבעל המקצוע מעמד אחר או רמה אחרת, אין לראות בהוצאה, שבעליו עמד בה לשם מטרה זו, הוצאה שבהון. במקרה דנן, הובאו ראיות התומכות בטענת הנישום, ומכיון שכך לא נותר לביהמ"ש אלא לבדוק את המסקנה המשפטית שביהמ"ש הסיק מן הראיות האלה. השופט ויתקון קובע כי המסקנה מוטעית ומשום כך סבור כי יש לקבל את הערעור ולתקן את השומה כמבוקש בהודעת הערעור.
השופט זוסמן: מסכים.
השופט חשין: דוחה את הערעור. הוא אינו רואה במעשה זה מאמץ לשמור על רמת המקצוע. הוא קובע כי לא נשקפה כל סכנה למעמדה של המערערת כרופאת שיניים ופרנסתה לא הייתה מתמעטת אלמלא נסעה להשתלמות.
הוחלט ברוב דעות לקבל את הערעור.
פס"ד פ"ש חיפה נ' א.ח.א. גולדשטיין בע"מ (615/85)- קיזוז הפסדים
עובדות: בשנת המס 1980 נצברו למשיבה הפסדים שנבעו מהוצאות הנהלה והוצאות כלליות, בעת אישור הדו"חות הכספיים של החברות הנ"ל לשנת המס 1981 אישרו האסיפות הכלליות שלהן תשלום דמי ניהול בסך 300,000 שקל מידי החברה האחות לידי המשיבה עבור ניהול פעילותה העסקית במשך שנת המס 1980. המשיבה ביקשה לקזז את הפסדיה שנצברו בשנת המס 1980 כנגד הכנסתה מדמי ניהול בשנת המס 1981, זאת ע"פ ס' 28(ב) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש). ביהמ"ש בדרגה הראשונה קבע כי דמי הניהול שנתקבלו אצל המשיבה מידי החברה האחות מהווים הכנסה חייבת מעסק במובן ס' 2(1) לפקודה ולפיכך ניתנים לקיזוז כנגד הפסדים עסקיים משנים קודמות לפי ס' 28(ב) לפקודה.

הערעור שלפנינו הוא בעצם ערעורו של פקיד השומה חיפה על פסיקה זו של ביהמ"ש כאשר טענתו היא כי  דמי הניהול שהתקבלו בידי המשיבה אינם מהווים הכנסה מעסק או משלח יד ע"פ ס' 2(1) לפקודה, אלא "השתכרות או רווח מכל מקור אחר" כאמור בס' 2(10) לפקודה ולכן לא ניתן לקזז כנגדם הפסדים משנה קודמת.

השאלה המשפטית: האם מהווה הכנסת המשיבה מדמי ניהול בשנת המס 1981 משום "הכנסה מעסק" במובן ס' 28(ב) הנ"ל?

פסיקת ביהמ"ש:

א.
נקבע כי מתן שירותי ניהול לחברה האחות ע"י המשיבה נושא אופי עסקי מסחרי, המונח "עסק" שבסעיף 28(א) ו-(ב) כולל בתוכו גם  "עסק אקראי בעל אופי מסחרי" שהוא סוג מסוים של עסק ומכיוון שכך ניתן לקזז הפסדים משנים עברו גם כנגד הכנסה מ"עסק אקראי בעל אופי מסחרי".
ב.
ע"פ ס' 28  ו-2 לפקודה, אין כל דרישה כי קיזוז ההפסדים יעשה כנגד הכנסה מאותו "עסק" או "משלח יד", לכן אין כל מניעה שנישום שבבעלותו שני עסקים יקזז הפסדים משנים עברו מעסק אחד כנגד הכנסה בעסק אחר, כך גם הדין כאשר העסק האחר הוא "אקראי ובעל אופי מסחרי".

ג.
הגבלת אפשרות הקיזוז משנים קודמות בס' 28(ב) באופן הנ"ל באה מתוך הכוונה שלא לאפשר קיזוז "מין בשאינו מינו" וע"י כך להקטין האפשרות למניפולציות, קיזוז הפסדים והכנסות מ"עסק אקראי בעל אופי מסחרי" עולה בקנה אחד עם מגמה זו, שהרי גם "עסק אקראי בעל אופי מסחרי" הוא עסק ולכן אין המדובר בקיזוז "מין בשאינו מינו".
פס"ד פש"ג נ' יואב רובינשטיין ושות' חברה לפיתוח ומימון בע"מ (3415/97) קיזוז הפסדים
עובדות: חברת "אקוריום פיש...בע"מ" (להלן:חברת אקוריום) עסקה בתחום גידול דגי נוי וצברה הפסדים עסקיים שהגיעו לסך של למעלה מ-4 מליון ש"ח. ביום 19.7.89 רכש יואב רובנשטיין את כל מניות חברת אקוריום תמורת 160,000 ש"ח. במועד הרכישה לא היו לחברת אקוריום נכסים, ציוד או פעילות עסקית. ביום 18.1.90 שונה שם החברה ל"יואב רובנשטיין ושות'...בע"מ (להלן: חברת רובנשטיין), והיא לא המשיכה את הפעילות בתחום גידול דגי הנוי, אלא בתחום הבנייה והנדל"ן, וצברה רווחים עסקיים בפעילותה זו. החברה ביקשה לקזז מרווחיה אלה, את הפסדי חברת אקוריום, ע"פ הוראות סעיף 28(ב) לפקודת מס הכנסה. פקיד השומה דחה את הבקשה בנימוק שרכישת מניות חברת אקוריום ושינוי פעילותה, היא "עסקה מלאכותית", במובן סעיף 86 לפקודה, שכל מטרתה קיזוז הפסדי חברת אקוריום. פקיד השומה הפעיל את סמכותו "להתעלם" מן "העסקה המלאכותית", וראה בחברת רובנשטיין חברה חדשה ונפרדת מחברת אקוריום, כך שאין הראשונה זכאית לקזז את הפסדי האחרונה.

ביהמ"ש המחוזי: אליו ערערה המשיבה, קבע כי מבחינה משפטית תאגידית, חברת רובנשטיין איננה אישיות משפטית חדשה מחברת אקוריום. לפיכך, אין מניעה לקזז את ההפסדים העסקיים שהיו לאישיות משפטית זו בעבר מרווחיה בעסקי הבנייה בהווה. ביהמ"ש לא בחן את השאלה אם העיסקה היא מלאכותית, אלא את משמעות והיקף סמכותו של פקיד השומה ע"פ סעיף 86 לפקודה "להתעלם" מן "העסקה המלאכותית". לשיטתו, התעלמות מעיסקת העברת המניות אין בה כדי למנוע את קיזוז ההפסדים המבוקש,משום שהקיזוז הוא ברמת החברה ולא בעלי המנית, והחברה נשארה אותה חברה. באשר להתעלמות משינוי פעילות החברה, קבע כי התעלמות מעסקי הבנייה והרווחים של חברת יואב רובנשטיין, משמעותה שאין למסות את הרווחים מעסקי הבנייה. לאור זאת התיר ביהמ"ש את הקיזוז. הערעור התקבל.
ביהמ"ש העליון:  הנשיא ברק- טוען כי אישיות משפטית זכאית לקזז הפסדיה מעסק, אף אם מדובר בעסקים שונים, שאין כל קשר ביניהם. המשיבה, עיצבה את העיסקה של רכישת המניות והציגה אותה באופן שמדובר באותה אישיות משפטית שאך שינתה את שמה, ואילו פקיד השומה מבקש לראת בחברת רובנשטיין אישיות משפטית נפרדת מחברת אקוריום. לפקיד השומה פתוחים שני מסלולים: האחד, דיני התאגידים. השני, דיני המס. יש לבחון האם מדובר ב"עסקה מלאכותית", ומה משמעות והיקף סמכותו של פקיד השומה במידה ומדובר בעיסקה מלאכותית. באשר למסלול "דיני התאגידים"- חברה היא אישיות משפטית נפרדת מבעלי מניותיה, ושינוי בבעלי המניות אין בו כדי לשנות באישיותה המשפטית של החברה. גם שינוי הפעילות העסקית של החברה אין בו, ע"פ דיני התאגידים, כדי לשנות את אישיותה המשפטית. על רקע עקרונות אלו, מתבקשת המסקנה, כי כל השינויים שנעשו במעבר מחברת אקוריום לחברת רובנשטיין לא שינו את אישיותה המשפטית. אשר למסלול השני של "עסקה מלאכותית"- נפנה לסעיף 86 לפקודה הנועד לקבוע קו גבול בין תכנון מס לגיטימי ותכנון מס לא לגיטימי. עיסקה מלאכותית אין משמעות עיסקה בלתי חוקית, אלא עיסקה בלתי לגיטימית בהקשר הפיסקאלי. הפסיקה פיתחה מבחנים שונים לקביעת מלאכותיותה של עיסקה. נקבע כיח עיסקה הנעדרת טעם מסחרי, מלבד הטעם להימנע ממס, היא עיסקה מלאכותית. בחינת העיסקה בענייננו, כמכלול,מלמדת כי לא עמדה מאחוריה מטרה מסחרית. המטרה הדומיננטית בביצוע העיסקה היא אחת, והיא הרצון להפחית את המס ע"י קיזוז ההפסדים שנצברו בעסקי גידול דגי הנוי של חברת אקוריום. על כן, לפי המבחנים המקובלים בפסיקה אין ספק כי העיסקה הינה מלאכותית.

אומנם המחוקק התיר קיזוז הפסדים בין עסקים שונים של אותו נישום, וגם כאשר יש שינוי בבעלי המניות, יש לקזז את הפסדי החברה מעסקיה השונים. אולם, לתוצאה זו, אין הצדקה כאשר השינוי בבעלי המניות נועד אך ורק כדי לקזז את ההפסדים של החברה, ומי שנהנה ממנו בסופו של דבר, איננו אותו נישום כלכלי שספג את ההפסדים. עם זאת, לא כל רכישת מניות חברה מפסידה היא עיסקה מלאכותית. קביעת  המלאכותיות של העיסקה תלויה בנסיבות ובמטרות. מכלול הנסיבות והמטרות בעיסקה שלפנינו מובילים למסקנה כי מדובר בעיסקה מלאכותית, שעוברת את גבול תכנון המס הלגיטימי. משמעות והיקף סמכותו של פקיד השומה "להתעלם" מן העיסקה המלאכותית נגזרת מפרשנות סעיף 86 לפקודה, ע"פ תכליתו, שהיא למנוע תכנון מס בלתי לגיטימי. לאור תכלית זו, ומשנמצא כי אנו עוסקים בתכנון מס בלתי לגיטימי, נראה כי יש לפרש את סמכות ההתעלמות של פקיד השומה כסמכות להתעלם מיתרון המס שהנישום ביקש להשיג. פרשנות זו יש בה כדי למנוע תוצאה קשה שלפיה חרף קיומה של עיסקה מלאכותית, לא תהא אפשרות להתמודד עימה משום שהתעלמות מחלקים ממנה או מכולה לא תוביל לתוצאה של מניעת תכנון המס ושלילת יתרון המס, שלמטרה זו בדיוק נועדה הנורמה. בענייננו, המשמעות היא שפקיד שומה מוסמך, לצורך קיזוז ההפסד בלבד, לראות בחברת רובנשטיין חברה חדשה ונפרדת מחברת אקוריום. על כן אין להתיר את קיזוז ההפסד המבוקש.

התוצאה: ע"פ החלטתו של הנשיא ברק כשהשופטים שטרסברג- כהן וריבלין מסכימים – ערעורו של פקיד השומה  התקבל ויש לאשר את החלטתו למנוע את קיזוז ההפסדים ע"י המשיבה במסגרת סמכותו ע"פ סעיף 86 לפקודה
פקיד השומה, פתח-תקוה נגד "למען מכבי אבשלום" בע"מ

 בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים 

[20.12.66, 29.12.66]

                     לפני השופטים זוסמן, ויתקון, כהן
המשיבה השכירה אולם לבית-קולנוע, והשכירות נרשמה במשרד ספרי האחוזה. במקום דמי-שכירות קבועים הוסכם בין הצדדים, כי המשיבה תקבל 30% מההכנסה ברוטו.

 המשיבה קיבלה על עצמה לדאוג לקבלת הרשיונות לניהול בית-הקולנוע ולשאת בחלק מהוצאות. היא שמרה לעצמה את הפיקוח והביקורת על הקופה והכניסה לאולם הקולנוע, ולשם כך מינתה  פקידים במקומות אלה ושילמה להם את המשכורת מכספה. פקיד השומה ראה בהסכם זה עסק קולנוע וחייב את המשיבה במס הכנסה. בית-המשפט המחוזי קיבל את ערעורה של המשיבה, בקבעו, שהמשיבה פעלה כאן כמשכירה, וההכנסה שנתקבלה פטורה ממס לפי סעיף 9(2) לפקודת מס הכנסה, 1947.

 בית-המשפט העליון, בדחותו את הערעור, פסק -

 א. קביעת דמי-השכירות באחוז מהכנסת העסק המתנהל, כשלעצמה, אינה עושה את המשכיר לשותפו של השוכר. יודגש שהמדובר בחלק של הכנסה ברוטו.

 ב. יתר התניות המעניקות למשיבה חלק בלתי רגיל בניהול הנכס, מן הדין לראותם על רקע התניה העיקרית בדבר קביעת דמי-השכירות, ורצונה של המשיבה להבטיח שלא תקופח בחלוקת ההכנסה.

 ג. השתתפות בחלק מהוצאות העסק לא עשתה את המשיבה לשותף בעסק. יש לה חלק בהכנסה, אך לאו דוקא בעסק.

 ערעור על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי, תל-אביב-יפו (השופט ש' לובנברג), מיום 19.9.66, ב-תיק עמ"ה 359/66, תל-אביב-יפו, לפיו נקבע כי הכנסות המשיבה מהשכרת שטחים מסויימים שברשותה אינן הכנסות מ"עסק" ועל-כן חל עליהן הפטור שבסעיף 9 (2) לפקודת מס הכנסה הערעור נדחה.

פסק-דין

 השופט ויתקון:ב סעיף 9 (2) לפקודת מס הכנסה, 1947, פוטר מהמס את הכנסתם של רשות מקומית, קופת גמל ומוסד ציבורי, "במידה שלא הושגה מעסק שהם עוסקים בו".

 המשיבה היא מוסד ציבורי במשמעות אותה הוראה, והשאלה היא, אם הכנסה פלונית, שהשיגה בשנת המס הנדונה היתה פטורה ממס או שמא נשלל ממנה הפטור האמור, להיותה הכנסה מעסק.

 אותה הכנסה נתקבלה בתור דמי-שכירות על-פי הסכם שכירות, אשר בו השכירה המשיבה לשני אנשים שטחים מסויימים שבבעלותה על-מנת שהללו יקימו וינהלו בהם בית-קולנוע "קיצי" ובית-קולנוע "חרפי". אילו היתה כאן שכירות סתם, לא היה פקיד השומה רואה בהכנסה הנובעת ממנה הכנסה מעסק. הוא אף לא טען שהמשיבה עוסקת בעסק של השכרת נכסים. אין גם טענה בפיו השכירות האמורה אינה, לאמיתו של דבר, שכירות ושהכל בדוי או מלאכותי. טענתו היחידה היתה שהשכירות המיוחדת הזו כוללת תנאים המוציאים אותה מגדר שכירות רגילה והופכים את המשכיר - בנוסף להיותו משכיר - לשותף בעסק השוכר.

 ואמנם, לכאורה נראה הדבר כאילו יש לטענת פקיד השומה על מה שתסמוך. המשיבה קיבלה על עצמה להשיג עבור השוכרים או לסייע להם להשיג את כל הרשיונות הדרושים מזמן לזמן לניהול בתי-הקולנוע, ואף לשאת ב-30% מההוצאות הכרוכות בכך.

 דמי-השכירות נקבעו לא בסכום קצוב ואף לא בהתאם לקנה מידה סטטי כגון מספר הכסאות, אלא לפי שיעור של 30% מההכנסה ברוטו, המופקת מניהול בתי-הקולנוע.

 הוסכם שאותו חלק מההכנסה ישולם למשיבה מדי יום ביומו. הוצאות החשמל חולקו בין הצדדים, כך שעל המשיכה לשאת בהוצאות התאורה. המשיבה גם סיפקה על חשבונה מספר עובדים, דהיינו, את הקופאי, סדרנים ועובדי נקיון. היא שמרה לעצמה את הפיקוח והביקורת על הקופה ועל הכניסה ומוסרת על חשבונה את הכרטיסים לביול. ואשר להוצאות הכרוכות בהשגת סרטים, הוסכם שבמקרה שיוצג סרט יקר מהרגיל, תשתתף המשיבה ב-30% מההפרש במחיר של סרט כזה. ולבסוף, הן המשיבה והן השוכרים התחייבו שלא לעסק במשך כל זמן קיום ההסכם בעסק קולנוע אחר בשטח שיפוטה של עירית פתח-תקוה.

 על-אף כל התניות הללו לא היה השופט המלומד מוכן לומר שהמשיבה עצמה עסקה כעסק של קולנוע, ומשום כך הצדיק את דרישתה שהכנסתה תהיה פטורה ממס. בערערו לפנינו על פסק-דין זה חזר בא-כוח פקיד השומה על הפרטים הנ"ל המצביעים, לטענתו, על התעסקות מסחרית פעילה וישירה מצד המשיבה. שקלנו כדבר. ולא כלי היסוס הגענו למסקנה שהחלטת השופט בדין יסודה.

 הספק נובע בעיקר מכך שבשכירות זו נקבעו דמי-השכירות כאחוז מהכנסת העסק המתנהל במושכר. אך אין לומר שקביעה זו, לכשעצמה, עושה את המשכיר לשותפו של

 השוכר:ו ראה השותפויות, סעיף 3. יודגש שהמדובר הוא בחלק מהכנסה ברוטו. בחירת קנה-המידה של אחוז מהכנסות ברוטו אינו בסיס בלתי-סביר לקביעת שכר שווה- לכל נפש, בעיקר כשהמדובר בנכס שניצולו המסחרי אינו ניתן לחישוב ודאי מראש; ייתכן שיכניס למחזיקו הכנסה רבה, אך יש גם משום סיכון בעסק זה. מאידך, אין ספק שאמנם הושכר הנכס ונמסר לשוכרים לחזקתם הבלעדית, והשכירות אף נרשמה בספרי האחוזה.

 יתר התניות המעניקות למשיבה חלק בלתי-רגיל בניהול הנכס, מן הדין לראותם על רקע התניה העיקרית בדבר קביעת דמי-השכירות. נראה שמתוך חשש, פן תקופח, הבטיחה המשיבה לעצמה שליטה על הקופה והכניסה ואפילו על הכרטיסים, ומכאן נכונותה לספק את המנגנון הדרוש לכך (אשר בלאו הכי היה ברשותה). ברור שלשוכרים ולמשכירה כאחד היה ענין משותף בגידול מירבי של ההכנסה, ומכאן האיסור בדבר עיסוק בעסק מתחרה, שחל גם על המשיבה. את העובדה שהלזו הסכימה לדאוג להשגת הרשיונות הסביר בא-כוחה בכך שלמוסד ציבורי נכבד כזה גישה קלה יותר אל הרשויות.

 בסופו של דבר, ועל-אף העובדה שהמשיבה השתתפה גם בחלק מההוצאות הכרוכות בעסק השוכרים, אין לומר שהיא היתה לשותפם. יש לה חלק בהכנסתם, אך לאו דוקא חלק בעסקם. אילו נתחייבו השוכרים בחוב כלשהו, קשה להניח שהנושה היה רשאי

 להיפרע גם מהמשיבה. המקרה שונה כתכלית השוני מהענין של ‎.THE ROTUNDA HOSPITAL
 [V. COMAN, ]1 שם עסקה הנישומה בעסק השכרת אולמות וכדומה, אך נאמר בפירוש כי השכרות אלו, שהיו פעמים ליום, פעמים לשבוע ופעמים לחודש, לא יצרו יחסים של משכיר ושוכר; היה זה ענין של מתן רשיון לשימוש גרידא. בנסיבות אלו נפסק שההכנסה לא היתה הכנסה לפי תוספת א', כי אם הכנסה מעסק לפי תוספת ד'. ואילו במקרה דנן אין חולק על כך שהיתה כאן שכירות במלוא מובן המלה. ייתכן וישנם מקרים שבהם נוצרה שכירות. אך היא טומנת בחובה מידה כזו של שיתוף המשכיר בעסק המתנהל במושכר, שהכנסתו של זה נובעת מעסק לא פחות מאשר מהשכירות עצמה. כמו השופט המלומד גם אנו סבורים שהמקרה שלפנינו לא היה מקרה כזה.

 הערעור נדחה. 


פס"ד פ"ש כ"ס נ' אגודת ידידי האוניברסיטה העברית (335/79) - פטורים ספציפיים
עובדות: לאגודת הידידים ( להלן המשיבה) היו הכנסות מפרדס אשר ניתן לה כתמורה ע"י תורם מחו"ל בשנת 1976.פקיד השומה חייב הכנסות אלו במס שכן לדעתו הם הופקו מעסק שהמשיבה עסקה בו.

בהמ"ש המחוזי קיבל את עמדת המשיבה ופטר אותה מתשלום המס ועתה הפקיד משיג על החלטתה זו בפני בהמ"ש העליון.

לפי סע' 9 (2) לפקודה הוגדר " מוסד ציבורי" ואין מחלוקת כי המשיבה נמנת על הגדרה זו. המחלוקת היא האם ההכנסה מהפרדס נחשבת עסק של המשיבה. הביטוי " עסק" לפי סע' 1 לפקודה היינו : " לרבות מסחר, מלאכת חקלאות או תעשייה". 

טענת הפקיד היא שעצם העובדה שהמשיבה לא עיבדה את הפרדס בעצמה אלא העבירה מטלה זו לאחר איננה שוללת את היות הפרדס מקור  הכנסה וכן יש לראות בכך את ידה הארוכה של המשיבה לצורך עיבוד הפרדס והפקת רווחים.

לדעת שופט המחוזי המשיבה לא עשתה דבר בבחינת שמירה על הנכס , היא לא השקיעה כספים בעיבודו אלא רק חיפשה קונה מתאים לנכס – הוא דוחה את טענת הפקיד.

החלטת העליון : השופט כהן ( בהסכמה פה אחד של שמגר ובייסקי) לא מקבל את טענת המשיבה ומקבל את ערעורו של הפקיד. הוא בוחן את יחסי המשיבה והתורם ולאור זאת מנתח את תיבת המילים: "עסק שהם עוסקים בו " – כוונת המחוקק הייתה שרק עיסוק ממשי ופעיל יחייב את בעליו ( להלן המוסד הציבורי) בתשלום מס.

תתכן עדיין הכנסה מחקלאות שאינה בגדר הכנסה מעסק (כדוגמת הכנסה מתחביב למטרת הנאה אישית) אך במקרה שלנו מדובר בפרדס הנשוא פירות והמשיבה שיווקה את פירותיו בדרך מסחרית ועל הכנסותיה נדרש מיסוי.      הערעור מתקבל .
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הכנסה רעיונית.
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סיווג הכנסה כללי
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הבחנה בין עסקי ופאסיבי
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הוני/ פירותי








סעיף 6


הכנסות פטורות










