דיני נזיקין – שיעור מס' 1
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לשיעור הבא לקרוא את פקודת הנזיקין. לקרוא את זה מתוך החוברת שבאתר ששם הושמטו סעיפים פחות חשובים. הפקודה היא משנת 1944 והניסוח שבה לפעמים מסורבל יותר. במשפטים, ובנזיקין במיוחד, צריכים לחשוב בחשיבה של שני הצדדים: למה רק הטיעונים שלך נכונים, אלא מה תהיה התשובה של הצד השני. אנחנו תמיד חושבים כמה צעדים קדימה. 

דיני הנזיקין שייכים למערכת האזרחית – כמו דיני הקניין ודיני החוזים. כל הדברים שהם בין פרטים משתייכים לזה – למרות שגם כאן יש מעורבות של המדינה (לדוגמא –המדינה שוכרת דירה ומסרבת לפנות אותה). לפעמים יש תביעות נזיקיות נגד המדינה – תביעות אינתיפאדה. רק שבמקום לתבוע את החייל הספציפי שירה, מעדיפים לתבוע ובצדק את המדינה והמדינה נמצאת כשחקן. 

איך קובעים באופן משפטי מתי דיני הנזיקין חלים? מתי ב' יכול לתבוע את א' שהזיק לו? יש לנו מצב שבו א' גורם נזק ל- ב' . א' הוא המזיק, ב' הוא הניזוק. ב' רוצה להיות תובע ו-א' נתבע. 

פרסמו באיזשהו עיתון דבר שנחזה להיות לשון הרע על ח"כ. הח"כ הזה הולך לעו"ד והולכים לתבוע את העיתון על לשון הרע ("דיבה"). לכאורה צריכים להוכיח שנגרם נזק ולהוכיח שהמצב אחרי לשון הרע הוא יותר גרוע מאשר לפני. הכלל המרכזי בדיני נזיקין זה השבת המצב לקדמותו. וכמובן שאנחנו צריכים שהמצב יישתנה לרעה – צריכים להראות שהמצב השתנה לרעה. הח"כ לא יכול להראות שיש לו נזק – כי בפועל לא מפטרים אותו. היה זמן מסויים והיו בחירות שמצבו של הח"כ השתפרה – ואז העיתון אמר שאפילו הוא עזר ("כתבו עליך טוב, כתבו עליך רע, העיקר שכתבו עליך"). ואז מה מוכיחים פה? שנגרם נזק? הרי איך מוכיחים נזק. 
פס"ד משנות ה- 50: אדם החזיק מסעדה ועל החלון היה כתוב כשר. כתבו במקומון, שהגיעו לשם פקחים של משרד התעשיה והמסחר ומצאו שהמקום טרף – "שקצים תלויים בזבותיהם". האם אותו מסעדן צריך להביא את הספרים החשבונאיים שלו ולהוכיח את ההפסד? הרי הוא לא הפסיד את הלקוחות הדתיים בלבד, הוא הפסיד את האמון. בזה שהוא אומר כשר וזה לא כשר אז הוא לא אמין. בדר"כ השבת המצב לקדמותו היא ע"י כסף אבל לפעמים גם התנצלות. 
לפעמים אין אפשרות להחזיר את המצב לקדמותו (נקטעה ידו של אדם) – אבל כסף יכול לפצות חלקית על הנ"ל. תביעות נזיקין נגד סרבני גט – ברור שהנזק הוא לא נזק ממוני (זה לא שנגרם לה נזק כלכלי בעניין הזה) אבל עצם סרבנות הגט כשלעצמה – גורמת שאי אפשר להתחתן עם אחר. 
נניח שהלכנו לרופא והוא לא שם לב שיש בעיה מסויימת ונתן כדור שאפילו יצר בעיה גדולה יותר. ואם בסוף לא לוקחים את הכדור – ובכל זאת נהיתה בעייה, אז זה לא נזיקין. כי צריכה להיות סיבה ותוצאה. הקשר הסיבתי הוא חשוב אבל דבר ראשון צריכים להחליט מה עוולה ומה לא עוולה. מה הפך את ההתנהגות של הרופא ללא בסדר? למה הרופא חייב לנו משהו? – כי משלמים לו. ומה קורה אם אנחנו שואלים רופא בקוקטייל ("שאלות קוקטייל") –והרופא לא חייב לנו כלום (או הברוקר בקוקטייל שהמליץ המלצה רעה) – אז מה הרופא חייב בכלל? זה לא תמיד חובה מטעמי 'כסף'. הכסף זה דבר חשוב והכסף הוא דבר משפיע, אבל יש מקרים שבהם החובה של מישהו לא קורית כי אתה משלם לו כסף (החובה של מישהו לא לדפוק לנו את האוטו). 
במקרה של הרופא – יש קשר חוזי , מה שאין במקרה של הקוקטייל. במקרה של תאונות הדרכים – אין לנו קשר כספי גם כן. דווקא דיני הנזיקין, בניגוד לדיני החוזים למיניהם, הם בין אנשים זרים. 

בדיני הנזיקין יש הפרדה בין רשלנות ובין הפרה של חובה חקוקה. בחוק זכויות החולה כתוב שהרופא צריך להסביר לחולה את הסיכויים והסיכונים שצריכים להיות בכל דבר. ויש מקרים שהניתוח הוא מתוך בחירה והאדם צריך לקבל את הסיכויים והסיכונים ורק אז להחליט. אנחנו רוצים שלא יהיו לנו משקפיים – צריכים לקבל את ההחלטה ואם הפרת את החובה שבחוק אז אפשר לתבוע אותך. 

יכול להיות שאדם הוא רשלן שהיה לא בסדר בנזיקין, למרות שהוא לא הפר שום חוק. וגם הפוך, יכול להיות שאדם הפר חובה חקוקה אבל הוא לא היה רשלן. 
דוגמא – ילד הגיע לתחנת דלק וביקש בקבוק של נפט מהמוכר כיוון שאבא שלו תקוע. האם ימכרו לו את הנפט? כנראה שכן. ואם זה ערב ל"ג בעומר? זה כבר גובל ברשלנות. קבלן צריך לשמור על הבניין שהוא בונה כדי שאנשים לא יטפסו לשם ולא ייפלו מהבור שהוא בונה שם. הוא נעל את האתר ומישהו בכל זאת הצליח להכנס. אז יכול להיות שהוא רשלן ויכול להיות שלא – תלוי במקרה. 

לעיתים יש נזיקין גם כשאין נזק (כמו בלשון הרע) ומצד שני – אם מדברים על חובת זהירות, אז בלי נזק קשה להתקדם מבחינה נזיקית. 

יש מקרים בהם נגרם נזק ואין אפשרות לעשות תביעת נזיקין: כאשר מישהו ניסה להציל את החיים שלו. דוגמא אחרת היא תחרות: יש חנות שפותחת ליד חנות אחרת וזה שוק חופשי אשר בה גורמים נזק אבל אין לפצות במקרה הזה. הגם שהנזק היה לפעמים מכוון. בעוולות המרכזיות אין חשיבות ליסוד הנפשי (האם התכוונת לזה או לא). ברור שעל תחרות לגיטימית אין אפשרות לתבוע. 
נניח שמחפשים חנייה בת"א – ומישהו תופס את המקום שנייה קודם. יכול להיות שיהיה אפילו נזק בעקבות זה (=נזק). עדיין אי אפשר לתבוע את מי שתפס את מקום החנייה. יכול להיות שנזק לא היה אמיתי אלא יש סיכוי (נניח הפסדנו בעקבות האיחור עסקה, אשר לא בוודאות היא היתה מתקיימת. ואז הפסדנו את הסיכוי). 

בעניינים של ספורט, לדוגמא, כאשר מישהו עושה בנג'י – יש מאחוריו "חוזה" כזה. והשאלה היא האם בהסתכנות מרצון יש נזיקין. 
לשיעור הבא לקרוא פס"דים: פס"ד גורדון נ' עריית ירושלים (המשמעותי ביותר בדיני נזיקין) ופס"ד זייצוב נ' כץ. לענות על שאלות 1 ו- 2 בדף 1 ו- 3-4 ע"ב הפס"דים האלה. 
תרגול – עו"ד מצדה עזרא
להביא את דפי המקורות לשיעור הבא. לשיעור הבא יתפרסם פס"ד לגבי תקיפה. 

תרגיל תקיפה ע"י כלב: 

1. השלב הראשון בדיני נזיקין, לפני שקוראים את החוק ולפני שבודקים את הנתונים זה שיש לנו תמיד מזיק, ניזוק ועוולה. המזיק – גרם לנזק אצל הניזוק, והעוולה היא בדרך כלל מוגנת ע"י מקור נורמטיבי בדיני הנזיקין. 
המקור הנורמטיבי – סעיף 41 – שמדבר על היזק ע"י כלב. עוולה זה המעשה שגרם לנזק לאותו אדם שניזוק. 
41א. נזקים שנגרמו על ידי כלב
בתובענה בשל נזק לגוף שנגרם על ידי כלב, חייב בעליו של הכלב או מי שמחזיק בכלב דרך קבע (להלן הבעלים) לפצות את הניזוק ואין נפקא מינה אם היתה או לא היתההתרשלות מצידו של הבעלים. 
מה שאחריות להבין זה אחריות מוחלטת – באחריות מוחלטת אין הגנות. בסיפא הסעיף כתוב שאין נפקא מינה גם אם לא היתה התרשלות. כרגע אמורים להציל את מי שניזוק ואנו מחפשים איך אפשר לתבוע את מי שהזיק לו. תובע ( יואב; הנתבעת ( ציפי. כדי לתבוע אנחנו צריכים סעיף חוק מסויים עם מקור נורמטיבי שאותו ציפי הפרה. בעולם המשפט יש את עקרון החוקיות. לא ניתן לתבוע אדם אם המעשה אותו הוא עשה לא נאסר. כל מעשה שעשה אדם מותר, אלא אם כן המעשה הזה נאסר במפורש. וזה נקרא עקרון החוקיות. גם בנזיקין כדי לתבוע אתה צריך לענות על סעיף ספציפי. פיצוי זה סעד שמעניקים לאדם בעקבות עוולה. סעיף 41א' צריכים לבדוק את היסודות שלו. 
שלב א' – הגדרת תובע, נתבע ועוולה. 
שלב ב' – בדיקת יסודות הסעיף – אם הסעיפים לא מתקיימים – זה אומר שחייבים לעצור ולחפש מקור נורמטיבי אחר. ברגע שנבחן את הסעיף והתנאים יתקיימו – נוכל לתבוע בגין הסעיף הספציפי הזה. תנאי חלופי מתקיים כאשר אחד מהתנאים מתקיימים. תנאי מצטבר זה אומר שהחוק הוא סעיף אחד והכל חייב להתקיים על מנת שנוכל לתבוע עליו. 
יש לרשום את היסודות: 
- נזק גוף – אם נאמר שיואב נפצע ונגרם לו נזק גוף – ואז נאמר בריש גלי כי יואב נפצע בידו וברגלו – ולכן יש נזק גוף. דהיינו – מתקיים. 
- נגרם על ידי כלב – גם כאן נאמר בטקסט כי הנזק נגרם ע"י כלב. דהיינו – מתקיים. 
- בעליו של הכלב או דרך קבע – זה בדיוק תנאים חליפיים. אם אין "או" או "לחילופין" זה מצטבר. דהיינו או שיש בעלים קבועים או שמישהו מחזיק בו דרך קבע. התברר שהכלב היה כלבה של ציפי. ולכן גם התנאי הזה מתקיים. אם לא היה מתקיים אז היינו אומרים שהתנאי לא מתקיים והיינו צריכים לחפש אפיקים אחרים. 
לציפי יש אחריות בכל מקרה – גם אם היא עכשיו תטען משהו. לציפי אין הגנה כי יש לה אחריות מוחלטת – הסעיף הזה שולל את האפשרות הגנה. ציפי לא תוכל לטעון שהיא היתה רשלנית או לא – אלא יש לה מחוייבות מלאה. "ואין נפקא מינה אם היתה או לא היתה התרשלות מצידו של הבעלים" – זה לא משנה אם היתה או לא היתה התרשלות מצידו של הבעלים. 
סעיף 41 – סעיף ההגנות. אנחנו אמורים לטעון הגנה מטעמה של ציפי. ציפי מגיעה לעו"ד. יש פירמידת נורמות שמביאה את החוזק של סוגי הנורמות. גם ספרות משפטת או פסקי דין שהם במעלה נמוכה יותר מחוק או מחוקי יסוד, גם כן יכולים לבוא לידי ביטוי בטענות הגנה. עו"ד שמי שיש לו הגנה חזקה של פגיעה בחוקי יסוד אז זה עדיף. פס"ד של העליון הוא פס"ד מחייב (לעומת פס"ד מנחה של ערכאות נמוכות יותר). 
חוק יסוד הוא במעלה הראשונה. בעקבות המהפכה החוקתית ע"י הנשיא ברק בשנת 1992 אזי הזכויות האלה מעוגנות כזכויות יסוד. אדם שיפגע בזכות יסוד כלשהי אזי טענה שתפגע בזה זה טענה חזקה. 
חוק של הכנסת ופסיקה – הם באותו המעמד – מבחינה של רמה נורמטיבית.
חקיקת משנה – תקנות וצווים
ספרות משפטית – מלומדים שתומכים בדעה זו או אחרת. כשיש שטח אפור וחסר טיעון הגנה ורוצים לחזק אותו אז נשתמש בספרות כדי לחזק את עצמנו. זה לא אומר שאם משהו במדרג נורמטיבי נמוך אז לא נשתמש בו. 
במקרה הזה כדאי ליואב לתבוע. אם הסעיפים לא היו מתקיימים אז לא היינו אומרים ליואב לא לתבוע אל פשוט היינו מנסים לפנות לדרך אחרת ואם אין – אז היינו מנסים לחזק את הטיעונים ע"י מקור נורמטיבי נמוך יותר. אם סעיף 41א. לא היה מתקיים אולי כן היינו פונים לסעיף 35 (רשלנות). או אולי סעיף 40 (חובת הראיה ברשלנות לגבי חיה). גם כאשר מגיעים למבחן ויש קייס והסעיף הספציפי לא מתקיים, אז לא אומרים שאי אפשר לתבוע ומחפשים אפשרות אחרת שאפשר לתבוע על פיו. 
אחרי שראינו שליואב יש עילת תביעה טובה – אזי יש 2 דרכים לבנות קו הגנה. קו ההגנה הראשון – לנסות להחליש או לקעקע את עמדתו של התובע לאור התקיימות הסעיפים שהוא טען לגביהם באמצעות פסיקה, ספרות או חוק אחר נגדי שקיים. 
הדרך השנייה לנסות ולהגן על עצמך זה סעיף ספציפי – במקרה שלנו יש סעיף הגנות 41ב. במידה והתקיימות הסעיפים שבסעיף מתקיימים אז זה נותן הגנה בדיוק באותה דרך שבה קבענו את העוולה. 
41ב הגנות: בתובענה לפי סעיף זה לא תהא הגנה לבעלים, אלא אם כן הנזק נגרם עקב אחד מאלה: 
(1) התגרות של הניזוק בכלב;
(2) תקיפת הניזוק את הבעלים, את בן זוגו, הורו או ילדו
(3) הסגת גבול של הניזוק במקרקעין של הבעלים

לא מדברים בסעיף זה על פעולות של הבעלים. יש פה תנאים חלופיים בסעיף הזה. לגבי הסעיף – הסעיף מתקיים. בתור עו"ד של יואב – אומרים לציפי שהיא אחראית. בתור עו"ד של ציפי – אומרים שסעיף 41 מתקיים (מיד נבדוק אותו). בכל מקרה שבה היא היתה רשלנית אין לה דרך לטעון. די בהתקיים אחד התנאים כדי לבנות עבור ציפי את קו ההגנה שלה. אין צורך לבחון את 3 הסעיפים. ברגע שאחד מתקיים – זה מספיק. במקרה שלנו ציפי תטען להתגרות- (1). אם יואב התגרה בכלב אז ציפי תטען שהיא לא אחראית. אמנם 41א' אומר שיש אחריות מוחלטת – אבל מצד שני זה מאפשר הגנה של התגרות. ולכן ציפי תגיד לשופט שיואב התגרה בכלב. יש תחומים שמוגדרים כתחום אפור – אפשר לטעון בהם לכאן או לכאן. בתור עו"ד של ציפי – נגיד שהוא התגרה. עו"ד של יואב – כל אחד שרואה כלב מנסה לשחק איתו וזה לא התגרות כי התגרות זה קונוטציה שלילית וניסיתי רק לשחק איתו. הרעיון הוא לנסות לנצל את הפרצה של החוק במילה "התגרות". החוק מטיל חובה מוגברת על בעלי החיים. גם יואב וגם ציפי יוכלו לצרף מאמר או פסיקה תומכים. ציפי תוכל להגיד שזה הצקה. במבחן – לטעון בלי סוף עד שייגמר המקום.... במבחן כותבים את שני הצדדים. אף פעם לא צד אחד. במקרי הביניים אלו המקרים שבהם צריכים לטעון לכל צד ולא להיות שופטים. לגבי היזק ע"י כלב – אין יותר הגנות – רק סעיף 41ב. הוא הסעיף. 
אחרי שסיימנו לטעון טיעונים לכאן ולכאן, אנחנו מנסים להכריע: לדידי/לעניות דעתי סיכויי ההגנה של ציפי טובים עוד יותר. וצריכים לנתח סיכון מול סיכוי. סיכון – תביעה תדחה או שההגנות תתקבלנה – ואז סתם משלמים כסף ואגרת בית משפט. המבחן הוא סיכון מול סיכוי. הסיכוי בהגשת הצלחת התביעה מול הסיכון (א) שהתביעה תידחה או (ב) שההגנות של הצד שכנגד תתקבלנה. ואז צריכים לבוא ולהגיד מה שחושבים.... 
סעיף 35 הוא סעיף רשלנות – וגם אותו צריכים לבדוק. אבל במקרה הזה יש סעיף ספציפי והתנאים שבסעיף מולאו. גם 35 וגם 40 היו אופציות חלופיות אלמלא סעיפי 41א היו מתקיימים. 
2. האם תשתנה תשובתכם אם העובדות הן כמו בחלק א', אלא שליואב לא נגרמו נזקי גוף, אלא הכלב התנפל על תיקו, וכתוצאה מכך נשבר מחשבו הנישא של יואב? 
נזק גוף – עכשיו לא מתקיים. ולכן אם 41א. אין קיום של תנאי אחד ("נזק גוף") ולכן אפשר לשלול את הסעיף עצמו. סעיף 41ג. מאפשר לנו ללכת בסעיפים אחרים: 
41ג. אין סימן זה גורע מזכויות אחרות לפי פקודה זו או לפי כל דין אחר - 
אם יש סעיפים אחרים שאפשר ללכת עליהם, וזה מקור חיצוני, סעיף זה של שמירת הדינים- אפשר ללכת לסעיפים אחרים. ואז במקרה זה צריכים לבדוק את סעיף 35 – אולי ציפי היתה רשלנית. צריכים לבדוק שהיא הבעלים של הכלב X זמן – והיא אדם סביר ונבון מתנהג. 
סעיף 35
עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות
הרעיון ברשלנות הוא שאדם רגיל היה עושה במקומך ובמצב שלך בנסיבות העניין ואתה לא עשית – אז זה רשלנות. סעיף שמירת דינים מאפשר לנו לפנות לסעיף אחר. 
אם לא היה סעיף שמירת הדינים היה אפשר לפנות לסעיף אחר אבל לא מחוץ לפקודה!
סעיף 40 מדבר על אם סעיף 35 מתקיים אז צריכים את חובת הראיה. חובת הראיה להוכיח על הנתבע שהוא לא ידע שהחיה הזאת מועדת. סעיף 40 לא יכול לבוא לבד – כי קודם צריכים להגיד ש- 35 מתקיים. סעיף 40 הוא סעיף פרוצדורה – איך נוכיח אם היא היתה רשלנית או לא היתה רשלנית. 

40. חובת הראיה ברשלנות לגבי חיה
בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה שתי אלה: 
(1) הנזק נגרם על ידי חיית בר, או על ידי חיה שאינה חיית-בר אלא שהנתבע ידע, או חזקה עליו שידע, כי היא מועדת לעשות את המעשה שגרם את הנזק. 
(2) הנתבע היה בעל אחת החיות האמורות או היה ממונה עליה – על הנתבע הראיה שלא היתה לגביה התרשלות שיחוב עליה. 

על מנת להוכיח את 35 שעוסק בחיה – עלינו לפנות לסעיף 40 – ובמקרה זה ציפי (הנתבעת) תצטרך להוכיח שהכלב שלה מעולם לא נשך אדם אחר ועל כן לא יכלה לדעת בנסיבות העניין שמועד לעשות מעשים שכאלה ולגרום נזק, כפי שנגרם. אם כל יום היא משחררת את הכלב שלה והיא כבר 5 שנים איתו – אז זה אומר לגבי (2) שהיא לא יכלה לצפות את זה. סעיף 40 הוא סעיף מצטבר. 40 (2) אומר שלא היתה התרשלות משמע שכל אדם סביר במקומה, בנסיבות העניין, היה פועל כפי שהיא פעלה. זה מה שהיא צריכה להגיד. 
3. האם תשתנה תשובתכם לחלק א' אם הכלב אינו של ציפי אלא של מירי ויורם שכניה, והם ביקשו ממנה להחזיק בו במשך חודש (תקופה שהסתיימה יום לאחר המקרה) בעוד הם שוהים בטיול בחו"ל? 
זה שאומרים פה תקופה שהסתיימה יום לאחר המקרה – לא רלוונטי. העוולה היא ביום קרות הנזק. בזמן המקרה – הם היו עדיין בחו"ל ואפילו שהיום הכלב הוא אצלם (מירי ויורם) עדיין הנזק הוא עליה. היום הקובע הוא יום קרות הנזק ולא יום הגשת התובענה. הדיון נסוב סביב השאלה מי שמחזיק בכלב דרך קבע. בסעיף 41א. השאלה היא איך לפרש מי שמחזיק בכלב דרך קבע. אם שמרתי על הכלב לכמה דקות – אין דרך קבע. אם הכלב היה אצלי שנה – זה דרך קבע. המקרה הזה הוא מקרה ביניים – וחודש זה מקרה ביניים. ההגדרה של חודש היא שזה לא זמן מבוטל. עו"ד של יואב – חודש זה דרך קבע. אפשר להגיש את התביעה על מירי ויורם – אבל טענות ההגנה שלהם יהיו כל כך חזקות – כך שלא שווה להגיש את התביעה כנגדם. 
4. האם תשתנה תשובתכם לחלק א' אם נוספת למקרה הנ"ל העובדה שהמקרה קרה בתוך חצרה של ציפי, לשם השתחל יואב דרך חור בגדר כדי להביא את כדורו
העובדה היא סעיף 41ב (3) – הוא ייתבע וציפי תגיד שהוא הסיג גבול ואז בדיוק בשם ההגנה הזו אפשר להפחית לו מהפיצוי. אפשר לטעון את 41ב (1) ובנוסף את (3). יואב יטען שזה מקרה ביניים – שזה לא הסגת גבול אלא שנייה ללכת להביא. הוא גם יגיד שיש חור בגדר. במקרה כזה היא תגיד שאם היה מצלצל בשער היא היתה תופסת את הכלב. ואז במקרה זה ההגנה יותר חזקה מהתביעה. 
5. האם תשתנה תשובתכם לחלק א' אם נוספת למקרה הנ"ל שהאירוע קרה בתוך חצרה של ציפי, לשם השתחל יואב דרך חור בגדר כדי להביא את כדורו, למרות שהוא כבר הוזהר מספר פעמים בעבר על ידי ציפי לבל ייכנס לחצרה ללא רשותה, מכיוון שהוא משחית את הפרחים בגינתה. 
החלק הראשון – להפנות לתשובה של סעיף ד'. עכשיו צריכים להגיד לגבי ההזהרות – שציפי יכולה להגיד שהוא הוזהר מספר פעמים והוא פרץ הביתה למרות הכל. לא לא חייבת להגיד לו למה (כלב או פרחים). כשטוענים טענות הגנה חייבים להיות יצירתיים – מקרים חריגים מאוד, שיש בהם סעיף הגנה ספציפי – צריכים להיות פחות יצירתיים אבל ברוב המקרים אין טיעוני הגנה. 
