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חובת הייצוג – בשיעור הקודם יש לתקן את האמירה בנושא: בחובת הייצוג ס' 15 אמרנו שיש מקרים שבהם חובה למנות סנגור מטעם בית המשפט (בדר"כ זה מטעם הסנגוריה הציבורית). אמרנו שבעבירות של פשע (10 שנים ומעלה) יש חובה למנות סנגור. אבל גם כאשר מענישים אדם בעבירה שאינה חמורה – אבל לתביעה יש כוונה להטיל עונש מאסר – חייבים להגיד את זה לבית המשפט – ובניגוד לשיעור הקודם, יש חובת מינוי סנגור. גם אם נניח שיש מקרה שעבירה חמורה, אבל אין כוונה להטיל מאסר – יש למנות סנגור. אבל כשמבקשים מאסר- בכל מקרה חייבים למנות סנגור. 
מה ייקרה אם התביעה לא היתה לה כוונה לבקש מאסר, ותוך כדי הדיון התגלו ראיות חדשות? ברגע זה יש להגיד לבית המשפט שרוצים מאסר – וחייבים למנות סנגור. 
היה דיון בעבר בשאלה אם התביעה לא רצתה מאסר, ובסוף דרשה מאסר ובדרך לא היה סנגור. האם זה מאפשר לתת עונש מאסר? בעבר ניתן עונש מאסר וזה היה במקרה כזה, ובערעור התביעה נסוגה בה. מאז שהחוק עוסק בסנגוריה – לא ייתנו לתביעה לתת מאסר בסוף. אבל אם זה קורה באמצע, תוך כדי דיון, עדיין יש לסנגור אפשרות לעשות משהו עם כל הסיפור הזה.

הסדרי טיעון

בשיעור הקודם מנינו מס' טיעונים בעד ונגד הסדרי טיעון. הסדר טיעון מקצר את התהליך, פחות זמן, פחות מתח נפשי, פחות הוצאות כלכליות, בעיות חברתיות וכיוצ"ב – והעונש הוא 'על בטוח'. רוב רובם של תיקי ההוכחות מסתיימים בהרשאה – כך שמבחינה סטטיסטית חוסכים את התהליך ואת אי-הוודאות. התביעה לא מסוגלת לעמוד בהיקף התיקים הנדרשים – והמדינה רוצה משיקולים של יעילות וזמן – ולכן יש לה אינטרס בהסדרי טיעון. 

מבחינת הנאשם – יש גם בעיות. לכולם יש אינטרס כלשהו בהסדרי הטיעון, וזה לאו דווקא באינטרס הנאשם. וכדי להתגבר על הבעיה הזאת עושים מס' דברים: 

· כל הסדר טיעון צריך לעבור אישור של פרקליט מחוז או תובע מחוזי (אם זה ע"י תביעה של המשטרה). לכאורה, הדרג הגבוה יותר מבטיח רמה גבוהה יותר של בקרה. 
· כל הסדר טיעון למעשה דורש אישור בית משפט. בית המשפט אינו כפוף להסדרי הטיעון ואם בית המשפט רואה הסדר טיעון שאינו ראוי, אז הוא לא חייב לקבל אותו. אבל כל הסדר טיעון מחוייב אישור של בית המשפט. אפשר לעקוף את זה לפעמים, ע"י הגדרת כתב אישום יותר קל. במקרה של קצב – ירדו מאינוס לעבירות קלות יותר, וכך "כובלים" את השופט- שכן העונש הינו לפי האישום. במקרים מסויימים התביעה יכולה לכבול את ידי השופט ע"י ניסוח כתב האישום בצורה יותר מרוככת. 
על הסדרי טיעון יש פיקוח נוסף – שהוא נדיר יותר. במקרה של קצב היה הסדר טיעון ובאו להגיש כתב אישום. ואז גוף מסויים עתר לבג"צ כנגד היועמ"ש לממשלה שהחליט להגיש כתב אישום בעבירה אחת ולא אחרת. בג"צ הוציא צו על תנאי – ונותן ליועמ"ש להסביר לו. שיקול דעתו של היועמ"ש נתון לשיקול דעתו של בג"צ. תמיד פתוחה הדלת לפנות גם לבג"צ ולערער על שיקול הדעת. אם הוגש כתב האישום, אי אפשר כמתלונן לבוא לבית המשפט ולהגיד למה כתב האישום הוא על סעיף זה או אחר. בבית המשפט המחוזי ההליך הוא בין המדינה ובין הנאשם. הדרך לתקוף את זה היא דרך פנייה לבג"צ כדי לתקוף את שיקול דעתו של היועמ"ש לממשלה-  מה פתאום הוא הסכים להסדר טיעון שבו יש שיקול דעת בלתי סביר. אם בית המשפט היה מגיע למסקנה שהשיקול של היועמ"ש הוא בלתי סביר- בג"צ היה יכול להגיד ליועמ"ש שלא להגיע להסדר הטיעון הזה. בג"צ במקרה הזה בחר שלא להתערב ואמר שזה לא בלתי סביר מה שהחליט היועמ"ש. 

מתי אפשר לחזור מהסדר טיעון?

· כל עוד לא הוגש הסדר הטיעון – הנאשם יכול לחזור בו. 
· האם נאשם שהודה והיתה הכרעת דין – האם לפני גזר הדין הוא יכול לחזור בו? סעיף 153 לחוק סדר דין פלילי שמאפשר לבית המשפט לחזור בנסיבות מיוחדות. כאשר אדם הודה ומבקש, אחרי שהודה, לחזור בו מהסדר הטיעון – בית המשפט רשאי לאפשר לו. בפס"ד סמחאת – היה מדובר ברופא שהואשם בתקיפות מיניות ובמסגרת הסדר הטיעון חשבו להגיש כתב אישום על אונס, וסוכם על תקיפה מינית. הוא הודה על סמך אותו הסדר טיעון ולפני הטיעונים לעונש הוא ביקש לחזור בו מההודאה. אמר בית המשפט שאם הם היו מוכיחים שהיה פגם ברצון (כפו עליו, לא הבין מה הוא עושה) – דהיינו היה פגם בגמירות הדעת, זה מאפשר לו לחזור – בדיוק כמו כל חוזה אחר. אבל גם במקרה שבו אין פגם ברצון (דהיינו, האדם הבין מה הוא עושה ואת ההשלכות) – במקרים מיוחדים נאפשר לאדם לחזור בו. במקרה של סמחאת הוא טען שלא הבין את המשמעות של זה שהוא לא יוכל לעבוד יותר כרופא. בית המשפט איפשר במקרה הזה לחזור מההודאה. כאשר יש פגם ברצון – ביה"מ מאפשר לחזור בהודאה. וכאשר אין פגם ברצון – זה לשיקול דעת בית המשפט. 
· מה קורה אם נגזר כבר דינו? האם הוא יכול לערער לאחר שיש על הנאשם כבר עונש? זה יכול לקרות באחד משני מקרים: (1) בית המשפט לא קיבל את הסדר הטיעון – ובניגוד להסדר הטיעון נתן עונש אחר. ( במקרה כזה אי אפשר לחזור מהסדר הטיעון. (2) במקרים קיצוניים [דוגמא – פס"ד מורזובה – שעסק בעובדת זרה לא חוקית, אשר נמצאה בבית עם חברתה שהיתה ללא רוח חיים. מורזובה היתה ללא רוח חיים וחשדו בה ברצח ואז הגיעו איתה בהסדר טיעון על הריגה ל- 6 שנות מאסר. הסדר הטיעון התקבל ואחרי כן נכנס סנגור אחר לפעולה וביקש לחזור מהסדר הטיעון. הטענה היא שאם היא היתה מגורשת, אז במדינה ממנה היא באה היו הורגים אותה, ולכן היא העדיפה 6 שנים בכלא על פני  מוות במדינת המקור שלה – וזאת הסיבה להודאה ובית המשפט הסכים לאפשר לה לחזור בה מההודאה. ואז החזירו את הדיון לבית המשפט המחוזי – ובמסגרת הדין בית המשפט המחוזי גזר עליה 10 שנות מאסר, היא ערערה לביה"מ העליון שהחזיר את זה ל- 6 שנות מאסר]. 
מתי התביעה יכולה לחזור בה מהסדר הטיעון?

אנחנו מסתכלים על הסדר הטיעון כחוזה מינהלי (לפעמים זה חוזה פרטי – כאשר הרשות שוכרת דירה,לדוגמא, ואז זה חוזה עסקי. אבל במקרה שלנו אנחנו מדברים על חוזה מינהלי). 

· כאשר יש שינוי נסיבות שמצדיק השתחררות של הרשות/תביעה מהסדר הטיעון
· האם הנאשם שינה את מצבו לאור ההסדר. 
אם אין שינוי נסיבות וגם הנאשם שינה מצבו (כבר הודה בבית המשפט) – אז לא נאפשר לתביעה לחזור בה. אם יש שינוי נסיבות קיצוני, אבל הנאשם עדיין לא שינה את מצבו – אז יותר קל לאפשר לתביעה לחזור בה מהסדר הטיעון. אם מדובר במקרה אמצע – או ששינוי הנסיבות היה פחות קיצוני, והנאשם שינה מצבו לרעה, או אין שינוי נסיבות וכיוצ"ב-  זה כבר נוסחת האיזון: בית המשפט ייקח כל מיני שיקולים ויאזן ביניהם. שינה מצבו לרעה = הודה. 
פס"ד קוגן – בג"צ קוגן מרד של כלואים בכלא 6 בצבא שלקחו את הסוהרים כבני ערובה. התנהל מולם מו"מ והבטיחו אותם שלא יעמידו אותם לדין ובתמורה הם ישחררו את בני הערובה. ובכל זאת, בניגוד להבטחה שלהם, הגישו תביעה נגדם. ואז הכלואים הגישו בג"צ כי זה בניגוד להסדר הטיעון (מאז, אגב, יש בית דין לעניינים מינהליים – ולא חייבים להגיש את זה לבג"צ). בית המשפט אמר במקרה הזה הוא מאפשר לתביעה לחזור בה. זאת, כי יש כאן שינוי נסיבות קיצוני – כי עכשיו אין בני ערובה והתביעה היתה תחת לחץ. אמנם במקרה הזה הם מילאו כבר את חלקם (שוחררו בני הערובה) אבל בכל זאת בית המשפט איפשר לתביעה לחזור בה. ברמה העקרונית פסק הדין הוא בהחלט נכון – כי כשייש שינוי מצב קיצוני – התביעה יכולה לשנות את עמדתה. כשיש פגם ברצון – ("גמירות דעת") – תמיד אפשר לחזור. התביעה תוכל לחזור בה מהסדר הטיעון בנסיבות שמצדיקות את זה. יקחו בחשבון האם הנאשם מילא את חלקו בעיסקה. 
אם בית משפט קיבל את הסדר הטיעון – אף אחד לא אמור לערער על זה, אלא אם כן הנאשם ירצה לחזור בו בנסיבות מיוחדות. אבל אם בית המשפט לא קיבל את הסדר הטיעון, הוא לא יכול לחזור בו מן ההודאה, אבל הוא עדיין יכול להגיש ערעור על העונש. במקרה הזה, התביעה לכאורה צריכה להצטרף לערעור – כי הסכימה על פחות זמן. אבל התביעה לא צריכה לעשות את זה. 

מתי בית המשפט יימנע מלכבד הסדר טיעון? מתי בית המשפט יטיל עונש יותר כבד? 

זה בעיקר בהיבט העונש ולא בהיבט ההרשאה. היתה מחלוקת בין השופטים בבית המשפט העליון. מי שהוביל את הקו הם השופט גולדברג מצד אחד והשופט מצא מהצד השני. הגישה של השופט גולדברג אמרה שכל אימת שהעונש אינו ראוי – זה עילה לבית משפט להתערב בו. ואם העונש סוטה מהענישה הראויה – דהיינו עפ"י הדברים המקובלים – אז בית המשפט יכול להתערב. השופט גולדברג אומר שאם אין פרופורציה סבירה בין העונש המוסכם לעונש הראוי זאת עילה להטיל עונש כבד יותר. השופט מצא אומר שזאת לא עילה – ומתי בית המשפט יכול לדחות את הסדר הטיעון, לדעתו של מצא? כאשר שיקולי התביעה היו לא ראויים ופוגעים באינטרס הציבורי. זה שהעונש קל יחסית לא אמור להספיק- אלא רק כשיש שיקולים שפוגעים בציבור. האינטרס של כולם הוא לשמור על הסדרי הטיעון – ולכן מצא אומר שאם החרב של אי כיבוד הסדרי טיעון תהיה חדה מדי – נאשמים לא יעשו הסדרי טיעון וההתערבות צריכה להיות רק במקרים מיוחדים. 
פס"ד פלוני – פס"ד ארוך שמנסה להגיע להכרעה בין הגישות, ובסוף פסק הדין מגיע יותר למסקנה של מצא – שההתערבות צריכה להיות בנסיבות קיצוניות יותר. גם כאשר בית המשפט מחליט לא לכבד את הסדר הטיעון – ההפרש בין העונש שניתן לבין הסדר הטיעון הוא הפרש קטן, יחסית. הפערים מעבירים מסר יותר מאשר לתת באמת עונש חמור יותר. 
