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מיסים – שיעור מס' 6

נדון בשאלה השנייה לגבי הכרה בהוצאות: מה נחשב כהוצאה ביצור הכנסה. 

ההבחנה בין הוצאה ליצור הכנסה לבין הוצאה פרטית היא האבחנה בין הוצאה ליצור הכנסה לבין צריכה. והשאלה היא שאלת הגבול בין הפרטי לבין העסקי. האבחנה הזו היא קשה כי קשה לסווג פעולות לפרטי או לעסקי. לפעמים התשובה היא ברורה (מלאי של מהדקים משרדיים) אם לעומת זאת לוקחים את המשפחה לחופשה בחו"ל זה נחשב לדבר פרטי. אך ישנם מקרים פחות ברורים. שאלת הסיווג היא שאלה שקשה לפרק אותה לגורמים. 

פס"ד א.ז. נ' פקיד השומה – פקיד ממשלתי שעבר מי-ם לת"א והוא שכר חדר בת"א והגיש את עלויות שכירת החדר והאשל שלו בתקופה שהוא גר בת"א, בטענה שאלו עלויות נוספות שנגרמו לו מהמעבר מי-ם לת"א. ביהמ"ש קבע שההוצאות האלו אינן מהותיות ביצור ההכנסה. ביהמ"ש אומר שעונים על השאלה לפי"העקרונות הכלכליים המקובלים והרגש הטבעי. 

ביהמ"ש אומר שתהליך יצור ההכנסה הוא אורגני ויש דברים שהם אינצידנטלים שקובעים אותם ע"פ העקרונות הכלכליים והרגש הטבעי. לא רק שאפשר אלא גם צריך להפריד את תהליך יצור ההכנסה משאר תחומי החיים. לגבי זה אפשר לשאול:

1. האם באמת אפשר להפריד בין הכשירויות השונות של הנישום (הוצאות משפחה לעומת הוצאות שקשורות לעבודה)?
2. פסק הדין עושה יותר מאשר להבחין בין הכשירויות השונות של הנישום אלא נותן בכורה לאחת הכשירויות. השופט ויתקון קובע לא רק שהוצאות המגורים הם לא חלק מיצור ההכנסה אלא זה מוביל אותו למסקנה שאסור להתיר אותם בניכוי. ביהמ"ש אומר שישנם שתי דרכים להציג את היחס בין מקום המגורים למקום העבודה. אם אתה גר במקום X ועובד במקום Y הרי שהוצאות המגורים שלך צריכות להיות מוכרות אבל אפשר לומר שאתה עובד במקום Y אבל בוחר לגור במקום X. לכן השאלה היא מה הקבוע ומה המשתנה. אם הקבוע הוא דווקא מקום העבודה ואז אם בחרת לגור בירושלים אז זו באמת בעיה שלך. בית המשפט אומר במשתמע שמבחינתו הוא היה חייב לעבור דירה השאלה היא לא רק עובדתית מה קודם למה אלא מבחינה נורמטיבית. האם האדם הוא קודם כל עובד ואז מקום המגורים צריך להיגזר ממקום העבודה (ואז לא נכיר בהוצאות על מגורים כהוצאה). 
עד פסק דין בעניין ורד פרי אמרו שלטונות המס שהוצאות טיפול בילדים הם הוצאות פרטיות שנובעות מהכשרות הפרטית שלי ואין להם קשר עם הפקת הכנסה. אדם הוא קודם כל עובד ואם הוא בחר להביא ילדים לעולם הוא צריך לשאת בהוצאות שקשורות אליהם אבל אפשר היה לחשוב על זה בצורה הפוכה. אני קודם כל אמא ואם אני יוצאת לעבודה אין לי ברירה אלא לקחת מטפלת. 

האם כאשר נוסעים לעבודה הוצאות הנסיעה נחשבות כהוצאה שהיא חלק מכשרות עסקית או שזו חלק מהכשרות הפרטית שלי? – האם הוצאות נסיעה לעבודה הן הוצאות ביצור הכנסה – הדין בארץ אומר שלא. (גם לפי פס"ד א.ז.) הכלל הוא שאדם הוא קודם כל עובד ואם הוא בחר לגור במקום אחר שלא ליד המשרד זו הבחירה שלו. האבחנה היא האם זה ביצור הכנסה או לא ביצור הכנסה לא עוזרת לנו לענות על השאלה. בגלל שהקביעה האם הוצאות הנסיעה הם פרטיות או לא לא יכולה להגזר מהשאלה האם הם הוצאות ביצור הכנסה אלא צריך להחליט (כי זה לא נובע מטבען). 

ישנה קביעה נורמטיבית מהיכן אנו מתחילים לספור את הפעילות העסקית של האדם. מהרגע שהוא קדם בבוקר? מהרגע שהוא הגיע לעבודה? 

לדעת המרצה השיקולים בהחלטה כזו צריכים להיות נורמטיביים:

1. האם זה יעיל 
2. האם זה צודק.  

שיקולים נוספים: שיקול של זהות ושיקול של קהילה (איזה סוג של קהילה אנו רוצים ליצור) 

שיקול היעילות – הכוונה למחוקק שרוצה לעשות את הדבר הטוב ולא בהכרח להגדיל את גביית המס. מה היה קורה בהעדר מס?: אדם גר במקום X עובד במקום Y ויש לו הוצאות נסיעה של C: 

בצד אחד יש את ההכנסה ובצד השני יש איכות החיים

נבדוק מה התועלת שלי מאיכות החיים + ההכנסה שלי.

האם ההפרש בין איכות החיים וההכנסה גדולה או קטנה מ-C: 

התועלת ממקום העבודה X התועלת מהמגורים Y. 

בהעדר שיקולי מס אנשים יבחרו להתגורר במקום X ולעבוד במקום Y אם הוצאות הנסיעה בין שני המקומות קטנות מהיתרונות שהם מפיקים ממגורים במקום X ועבודה במקום Y. 

שיטת המס שלנו ממסה את ההכנסה אבל לא ממסה את איכות החיים. האם צריך להתיר בניכוי את ההוצאות בגלל שהם חלק מהפקת ה-Y או לא (כי בלא הכי החלק של איכות החיים לא ממוסה). 

שכר בנצרת – 10,000

שכר בערד 7,000

המגורים הם בערד והוצאות הנסיעה הם 3,000. בהעדר שיקולים של זמן נסיעה ואיכות חיים נהיה אדישים בין שתי האופציות. אם מכירים בהוצאות הנסיעה לעבודה ההכנסה החייבת תהיה 7,000 ואז גם בהינתן מס נהיה אדישים בין האופציות. 

אם מקום המגורים הוא קבוע אז אי ההכרה בהוצאות הנסיעה תיצור תמריץ לחפש עבודה סמוך למקום המגורים. אם הן כן מוכרות זה ייתן תמריץ לאנשים לחפש מקום מגורים שאינו סמוך לבית. 

השורה התחתונה של היעילות היא שורה לא החלטית. אנחנו לא באמת יודעים מה הקבוע ומה המשתנה ומה היא ההחלטה הקשיחה ומה היא ההחלטה הגמישה. אי אפשר להגיע למסקנה חד משמעית. 

אי אפשר להוכיח שמה שנוהג היום – שהוצאות הנסיעה אינן מוכרות הן באמת ההחלטה היעילה (נכונה).

שיקול שני: שיקול חלוקה
אפשר לחשוב עליו בשני מובנים:

מובן אחד: נסתכל על ההתפלגות בפועל של הוצאות הנסיעה לעבודה ונראה אם הם מתחלקות באופן שיויוני בין קבוצות שונות באוכלוסיה. האם עשירים ועניים או נשים וגברים מוצאים את אותן הוצאות נסיעה לעבודה. 

בארץ אין הרבה מחקרים בעניין אך בחו"ל העניין נבדק באופן יותר יסודי. פעם האינטואיציה בארצות הברית הייתה שעשירים גרים רחוק יותר ממקום העבודה כי ההנחה הייתה שהם מתרחקים ממכרזי הערים הרועשים וגרים בפרברים הנקיים. היום מרכזי הערים חזרו לפרוח. (אבל הרבה ממקומות העבודה יצאו החוצה). 

אפשר לא להסתכל על ההוצאות בפועל אלא עד כמה אנשים יכולים לשנות את רמת ההוצאות שלהם. אפשר לבדוק עד כמה אדם יכול להוציא פחות. למשל מנהלת משק בית בשכונה יקרה שאין לה סיכוי למצוא דיור הסמוך למקום העבודה. בהנחה שהיא לא מסוגלת באותה קלות לעבור מקום בזה שלא נכיר בהוצאות הנסיעה שלה לעבודה אנו נרע את מצבה ביחס למישהו אחר שכן מסוגל לעבור מקום. או אמהות שיודעות שהן צריכות להוציא את הילדים מהגן ב-4 מראש לא בוחרות מקום עבודה הנמצא במרחק נסיעה רב. 

זוהי אם כן החלטת מדיניות שמעוררת הרבה שאלות של צדק חלוקתי. 
לגבי שיקולי זהות אי ההכרה בהוצאות שנחשבות פרטיות מניחות איזה שהוא נישום נורמטיבי. מניחים אדם בריא נטול ילדים וכו' ואז ההוצאות על גידול ילדים או בריאות הם הוצאות שהם פרי בחירה זו. זוהי תפיסה שטוחה של זהות האדם שרואה אותו כעובד. 

לגבי הקהילה הדרישה המובלעת מאנשים להתגורר סמוך למקומות העבודה שלהם יוצרת תמריץ לקהילות סביב מקום העבודה. ופחות שיקולים כמו קרבה למשפחה, חברים וכו'. כך, בחברה האמריקאית אנשים קמים ועוזבים קהילות בעקבות העבודה שלהם. 
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